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تصميم الفلاف والإخراج المُني ؛ دثر كنوز المعرفة 


الأهداء 


إلى أستاذي محمود فهمي حجازي 
وشييخحي عبد العزيز ا مانع 
وإلى الكبير مصطفى غلفان 
والرائعين : وليد العناتي . . وحافيظ إسماعيلي 


المقدمكه 


يضم هذا الكتاس خمس مقالات تتعلق 52 بما أسميه (الإدراكيات) 
ترجمة ل 5عءمعء؟5 انا أمع00 . وتتدرج هذه المقاللات من البدء في المقالة الأولى 
بتقديم صورة تاريخية وإبستمولوجية عامة . ثم في المقالة الثانية بتقديم معالجة 
مصطلحية للتلقي العر بي لمصطلح 0 وقرينه مصطلح 0 مع ربط 
القضية المصطلحية بالتحولات الإيستمولوجية التي شهدتها الإدراكيات منذ 
نشأتها فى عقد الخمسينيات من القرن الميلادي الماضى . وفى المقالة الغالغة 
محاولة لتقد التطور العميق الذي أحدثته المقاربة الإدراكية في دراسة ظاهرة 
(الاستعارة) . أما القالة الرابعة فهي عن أثر الإبستمولوجيا الإدراكية فى قضية 
(العرجمة) . أو- بالأحرى - في تعسميق أبعاد (ما لا يترجم) بين اللغات 
والثقافات . وينتهى الكتاب بالمقالة الخامسة التى تضمنت جانباً من الدور الذي 
لعبته الإدراكيات فى علاقتها بالدرس الأدبى ؛ وهو جانب التأسيس الجديد 
لعلمية النقد الأدبى | ْ 

وهذه المقالات فى مجملها أرجو لها أن تجسد محاولة مخلصة تستهدف 
وقوف القارئ العربي على جوانب من ذلك المشروع المعرفي الذي أُطلق عليه 
(الشورة الإدراكية) . والذي استثمرته - فيما أعلم - كل العلوم الإنسانية ‏ 
بالإضافة إلى الرياضيات والعصبونيات والحاسوبيات والأحياء وغيرها طوال 
عقود النصف الثاني من القرن العشرين الميلادي ومطلع قرنتا الحالي : 

أسأل الله التوفيق والسداد . . 


د . محي الدين محسب 


الاد راكيات: 
إطلالة تاريخية إبستمولوجية 


«الأكثر أهمية هو أن الثورة الإدراكية تُمغْل قي معالجة العقل والوعي 
منعطفاً مضاداً للك المعالجة القديمة التي امتدت لقرون»(١)‏ 


تعمد عععهاآ 


نبذة: 
هذه المقالة تحاول أن تقدم للقارئ العربي استظهاراً للجذور التاريخية 
والإبستمولوجية لنشأة العلوم الإدراكية التي نطلق عليها هنا مصطلح 
(الإدراكيات) . فما بين العودة إلى جذور بعيدة لمقولات الإدراكيات ولنظرياتها , 
والعودة إلى جذور أكثر قربا يتنوع هذا الاستظهار, وتتنوع أبعاده . ومن خلال 
معالجة ذلك نأمل أن تقدم المقالة إضاءات كاشفة لحركة الأفكار والمفاهيم 
الإدراكية ؛ أي أن تقدم إضاءة للإبستمولوجيا الإدراكية نفسها التي نظر إليها 
على أنها (ثورة) في تاريخ العلم . 
يقول أرثر لافجوي (14177 - 1157 ) - المنظر الأشهر في فلسفة تاريخ 
الأفكار فى النصف الأول من القرن العشرين الميلادي - «إن الأفكار هى أكثر 
الأشياء هجرةً في العالم . . . مما يبجعل ظهورّها الأول على المشهد في أحد 
مجالات التاريخ المميزة بشكل تقليدي - وغالباً ما يكون ذلك في الفلسفة - 
«اعلنث :12 .0ن أ0/اع] علانالوعه) عط أه عوتسرمعط سه أعهمه] 1993(:156) بمرعمك .لا وعع20 (1) 


كلم 878-885 .8 .310 .48 .اهل ,؛أذزعه|امطءنزوط م1 
5 2<ز2 2< 2< 0*3 0 :ير - نا لات. 201010 با بجايا 


01 
مومه 0 محالاات ت أخرى 
6 يعبر إل 00 قة فإننى أتصو إن مجمال الإدراكيات هو أكشر مجال معرفي 
وفى الحقيقة 


ا لحذور هذا اجا 
اباك يه هذ فو حبث قشي وريه لزمني جاور ل 
ة جاردنر عنه بانه «ددو ماض طويل ( وذو تاريخ 
قصير 0 . ومن ثم تتعدد زوايا المقارنة والتتبع 00 -7 الدارسين 
أحياناً استظهار جذور بعيدة لقولاات الإدراكيات ولنظريات ا (دراكيين حنى عمل 
النظرإلى أن يصل إلى القول بأن محاولات فهم العقل وعملياته تعود على 
الأقل إلى الفلاسفة اليونان ئارسطو وأفلاطون!" . وفي أحيان أخرى يمتد 
الاستظهار إلى جذور أقرب 0 في 9 القرن 00 عشر 50 00 


يم 
ت القرن و : 0 الحال فإن إن استظهار الإرهاصات في 
لكر مسو من بزوع الإدراكيات هو أمر لا يخلو من الإشارة إليه أي 


وصف تاريخي تحليلي لنشأتها . وفي هذا المدى التاريخى الطويل نجد أن هذا 


نط أو بوماكت عط لمة ,بدوأذلة1 أداءء لاعام! ,كدعل1 ؟ن بدماولاط ع1" :مسمطاءلمدكلة ععسولة (1) 
:1 .لإطمه5ه10! 


بإطاموكمائط2 أه بومماكللا عط 02 بإالأمدعع 1150210 ع :5 اأعطاء8 ,5 .أولا ,بممعط]” لمة بوماذللا 
:00 .18 .39,2 .2 ,33-66 .مم ,(1965) 
...6 قد9620019620106بمه5ز9052011:6962011ص7ناوطاء 1لضة18/1/... نالء. لكة صقلا 1565 
-ناأماع2 عانانمعه0© عط أه بمماكأا ن بععوعنء5 دعل( والمنا! ع7 :(1987) ععملعدت .8 لعوهال] (2) 
لم80 عأوة8 لعولا بسعلة .2.9 .نما 
(؟) انظر مدخل (ع6معاء؟ عانانوومء) في : لإاممكه1أطط ؟ه ونلعمهاءلإعمع لممكهة)5 على : 
/عممع اعد اتاتمومء/وء ماهء لام ممع 1 أأ.ممء؟//:مااط 
ومتاعنالماما عخ نلهنل! لمعتعهاممعمممعع ع1 :(2008) (#تقطم2 مد©ط لمة ععطعدالة0 مسقط5 (4) 


.ععلعنانام .3 ,ععمعاع5 ع انتدوع 00 مه لدتالا زه 'إطمهكهاتطظ 16 
3 .لط (5) 


الاستظهار لحذور الإدراكيات تارة يذهب إلى مدرسة علمية أو فلسفية بعينهاء 
وتارة يذهب إلى عالم أو مفكر بعينه , وتار ثالشة يذهب إلى نظرية إدراكية 
معينة . وحول كل ذلك سنكتفى بالوقفات التالية . 

يربط بعض الباحثين بين الإدراكيات ومدرسة (الجشطالت ؛اقادء©) في 
علم النفس التي ازدهرت في أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين . 
وهذا الربط يتعلق بصفة بخاصة بفكرة أن العقل 0نم ينبثق من الخصائص 
الفيزيقية للدماغ ء ويتعلق بالأفكار المتصلة بالإدراك عينوها » وبالإدراك 
البصري خصوصاً('! . وما يزال فى الإدراكيات أصداء المبدأين الجشطالتيين 
الشهيرين : 

»ه ميدأ الشمول : ويعني أن أي تجربة وعي يجب أن تُفحص بشكل 
شمولي . وقد قاد هذا المبدأ إلى نظرية تكامل التعدد الصيغي 
520 1لا اناجم ؛ أي التكامل في المعاللجة الإدراكية للمثيرات 
الواردة من حواس متعددة . 

“« ومبداً التشاكل النفسى الطبيعى ممكتطمهدمهذا لهءتكزطممعلاوم : الذي 
يقرر العلاقة بين الوعي والعمليات الفسيولوجية الكامنة تحته(؟) . 

وفي مقاربة الإدراكي الشهير (رونالد لانمجاكر) أشار إلى علم النفس 


: انظر على سبيل المثال‎ )١( 
نلا .لزع 0أوطء تروط عاناتموعم© لهه بروه1[مطاءئروط2 القاوءع0 :(2011) وأععندآا ملعدعء نظ‎ 1111 
:10ل .95-128 ,17 .01لا , 5وعذلنا؛5 لدعتطاممذهاتطط ؤه لمديه1 عامعكر‎ 


...9620 لهاوء 0_رعم وط_7 [ عناكء 12/1 جآ طلناع. مالع (تنة 11320 نا بتابباينا 
-0020© الزمع11 القاوء0 هذ تمكتطممدمه؟]1 :(2015) كمتطعي][ .1[ طائف8 يك ومتطاءس] .5 تممطعرطم (2) 
,017 :2015), /1118016 1علة 0851 نه[ .كامععهم0 و*علطة»! لمه كمع مرأعطى/لا إه وموامدم 


:.69-100, 810.1 
ألم قرأ طعنال_أماءمع؟1/... لاأنهاءل/وعازولام ذاع نط رعورديدص). طاع 


1١١ 


اللغوية وجوانب الإدراك الحسي 
ا ثلات بين البئى يه و- 5 1 
إلى لني فلاحظ الما ثبت 
0 
البصري ى غود ريطا بين الفلسفة الظاهراتية والإدراكيات على أساس أنهنما 
كك د ١‏ و إوى. مض الإنسان» وكيف أننا قادرون على 
هما تعالجان سؤال المقصود من محى * / 
00 ّْ (1) , ولقد تأسست عام 7٠٠١‏ الجمعية الدولية 
التفاعل فيما بيننا ومع العالم»  3٠١‏ 9 
ولعلدم الإدراكية (5©ههآ) » وفي عام 2٠٠5‏ صدر عن دار سب جر 
للظاهراتية والعلوم الإ دراك ا الإحرا 0 
تدا معومهم5 العدد الأول من مجلة (الظاهراتية والعلوم كراكحا ٠ذفي‏ 
ل اضحة على قوة الصلات المعرفية (الإبستمولوجية) بين 
الإحراكيات والظاهراتية ٠‏ . 5 
ويذهب استظهار الجذور إلى بيان أدوار ريادية لهذا أو ذاك من العلماء أو 
الفلاسغة . فأحد الباحئين - مثلا - يذعب إلى أن عالم النفس الآلماني (أوتو 
1 5 ف 
سيل 1943 -1381 لم5 0000) هو رائد ميكر في البحث الإدراكي أ بل هو- 
فى نظر ياحث آخر - أحد أهم طلائع الشورة الإدراكية ؛ حيث أكد دور 
الشكلات والخططات الذهنية في توجيه عمليات التفكير والإبداعية/2) . وهناك 
لوجع اعتعطة؟ ١1لولا‏ 25 ج00 أن كامتتطهس :1987 متسعصط (1) 
2.2 .عجعج لإاتكت اندلا لووكصسد 
مع عن فعد اوعمسا ء مجع علعة! مناسكة 2005) مط حك عسنلاه1! علدا 01 (02) 
غننا عم ممتادم] عن كن ولد مطحت عا ما لدسشصادة مقع لح .2.1 .عاذ إن 
مسمس سوه عل أن تاكاه تحاصمح د عوعلان) لستسسطما؟ عد أدساتم تي للصد اتكيت 
09 .ايم أن كما أن ممرجعل عط عم 
كلم حنعصد _طك كج ص1 امة هتس صما .. لدطم نول لنت 
اه شد م اجتاط عن _ممتتساومع؟ ع«تنتدوه عط أن كان صصوموط علنانا ع تعمتوط أعمطءتك<ة (3) 
تجعم جاعو- ١090‏ 201 كمانممه 
) لفمزيد من التفصيل حول إيستمولوجيا علم النفس عند أوتو صيلز . وبخاصة تأثيره في فيلسوف العلم 
الشهير كارل بوبر. انظر: 
0 تدمع زسسحمج ع0 :'ومممنما! بهد جاع5 0000 , ؟عوو80 تناتما؟ جع أمطماية 
كذم فهد_نفد_ماه_عووو14455566/7 لس( للهاهمج ل هعم للد عدد عدت 


1١ 


من يرى أن ليف فيسجوتسكي بواكامعن/ا (18957- 1985) وإعانه بالأصول 
الثقافية الاجتماعية للبنى الإدراكية الذهنية يمثل حلقة في تاريخ الإدراكيات » 
بل يذهب فراولي إلى أن هناك «إدراكيات فيجوتسكية ء#انهدوم صدولعامع ا 
ممدعنمد 17 . ولدى مؤرخي الإدراكيات الأوروبيين فإن فيجوتسكي وبياجيه 
يمثلان الجذور الأوروبية في علم النفس المضاد للسلوكية التى تزامنت سيطرتها 
في أمريكا مع أعمالهما الإدراكية الرائدة . لقد كان فيجوتسكي وبياجيه 
مدافعين رئيسيين عن أن العقل الإنساني هو نتاج عمليات بيولوجية وثقاقية » 
وأن دراسة هذا العقل لا يمكن تحقيقها يدون دراسة آليات النمو التي منها تنيثئق 
القدرات الإدراكية الذهنية والتي تقيّد تنظيم هذه القدرات(5) . ومن ثم يرى 
هؤلاء المؤرخون أن جورج ميللر(") شوه تاريخ الإدراكيات عندما لم يأخذ بجدية. 
إسهامٌ هذين العا مين الأوروبيين ؛ فلم يشر إلى ريادتهما التي سبقت النشأة 
الأمريكية للإدراكيات . 

ويذهب باحث آخر إلى أن المنظور الإدراكي له جنوره الفلسفية التي يمكن 
اقتفاؤها في التراث الفلسفي لكل من ديكارت (16595 - )126٠١‏ وكانت 1224 
ال م)لك) . وهنا يلاحظ أن من الإدراكيين من يرى أن الإدراكيات 


5 ع«تفهجم) امد وطحمج ١‏ ع([199) رصاعم ة! سعط /؟) نان معام ل لسنتسا سمط 1 
0 لصدحعهة! لاط أمممنسسج هم ند تحنمك عط أن ووناسكنهن] عذا امعد مجمدههم] عمى 
نه 710 .3 تعمس , 24 عسل ٠‏ كنعشحط 1 لممم تت جومم نا (مجبط وقد 
1935-0 7ج ماطس جيم جام تلعج سمو هادا 
عل عط وعنكها عودصة هذ نامي ع«تلتموم ع1 م٠‏ تيد معد تتطعميد ١‏ عمعومدة (0) 
الها 7.منا 7 حمصعت5 ع«نضومن هذ 1810105 نما .بالعسمتم عمتممودكم أممعوم وماك 
0 2003 
كلم 1105_03_صصطا_منم نه /3551/1/ج6م كتيوه 
(7) سنعود للحديث عنه لاحقاً . 
“امطعرذظ ممتصهم نما .روطمك1 كه وومامطعردط عدوم :(1981) ممسيصمد .15 لعسدلع (4) 
اكنه010 زم ممعتعدهة - ممعوددد 1515 ع0 ميم اعمعردم نمه , (733) , لإلنال ,ييه 


١ 


اي انف الف أخحذت ب(ثنائية العقل/ الجسد) » وتصوب 
ااا 00 0 يمقل المتعالي) 7 . ومع ذلك فهناك من 
1 7 ات لى القول بأنه هو «الجمد العقلي لعلم الإدراك 
عم الواسع لرأيه في أن المدخلات الحسية يلزمها لكي 
2 0 ا أو شبه تصورية » وكذلك رأيه في 3 العقل نظام 
رطاف لشن قنع ل 
من ١:‏ 


حلف المشاهدة» 

د ٠...‏ ملكة الحساسية ز]ذازازقهء5 ؛ ووظيفتها هي التقاط المعلومات الحسية 

ا الفهم عسنلمة هنا الخصصة لتنظيم هذه المادة الخام في تجربة 

ا وذات معنى . وكان من رأي كانت أن الملكة لأولى لاجد 
الاهتمام ؛ ومن ثم خصص جهده الأكبر لتحليل ملكة الفهم'' . 

وهناك فى تاريخ الجذور أو الإر هاصات الإدراكية اهتمام بالإشارة إلى 

إسهامات علماء ينتمون إلى المدرسة السلوكية التي قامت الإدراكيات 

لتقويضها!؟! . وهنا لا بد من الإشارة إلى ما يقرره العالمان برايان جينز وميلدريد 


(17) انظر: 
لمنلا لءنلمطسظ عط1 تطعا عط مذ بإطمذمائطم :(1999) :لممكصطم2 لم81 لمة 11أملما ععرمء0 


.8001 عأكد8 نط لغ5 تاطنام .اطع نامط 1 ممعاحء1717 0 عىمع1211© 5أاز 200 
كلم .ععمع 51 ع الأنمع0 © للتنة اأمقعل :8001 بزععلررم (2) 

انا نوع 0ع-لة-ا صم ء[/ووعم 2م 255001 لدء. رماع أعدء. دع برع 5 مالآ 
-©201؟ ,08لأمععمعم أعلع ا لطع لك :(1992) .2 .12 ,جعل0 205152 2 .114 .25 ممع ,.ل .نمآ ,ومع سلدط) (3) 

عد 01 لقعناه1 نهل .نإعهامله0طاعه ععمعع تلاعاما لدأعتكتلاعة 01 عناوتاي ‏ لزع 2106م للة ,ومتأقادء5 

4:189-211.2 ععمعع تااعامآ لدع كنامةخ لدعنتاءءمعط1 ممه أدالعسمعم 

كلم تع تطدوعسلقطء لكامعع ممع /كع ذتنامء/105]0معنالء. قصة 1ل صل حاء ناكم دم تمعمء 
(؟) هناك من يرى أن الإدراكيات ما هي إلا استمرار للسلوكية الآلية وؤاءه91ةطء0 م51 تصقطءءم . انظر : 
ع1 لدعم عاعةظ له (سكتاناتموهت لهة) ممكاة/18 0) مأصصو7©ط مرمعع :(2004) القادم هذاث 
179-55 ,32 لإلأمهكهلن2 لهة عمتعمطء8 نهذ .نوات لم81 امعصسومعز جمع-لمستهم غه عامتعمعط 


1لم.159 /ذعععن50ع7/ع02. ع0 لقاع 6 بداب بلا :0 


١ 


شو من أنه على الرغم من سيطرة المبادئ السلوكية فإنها لم تكن سيطرة كاملة 
على علم النفسر(') . لقد كان ثمة مقاربات متوازنة مثل قيام أستاذ علم النفس 
فى جامعة برنستون كارول برات (1979 -1894) 06م المصفت بتقديم الاستبطان 
والسلوك بوصفهما مَوردين للمعطيات النفسية ؛ وذلك في كتابه (منطق علم 
النفس الحديث) سنة 959١م‏ الذي أشار فيه إلى تأثره بمدرسة الجشطالت » وإلى 
تسمية مشروعه باسم (الوضعية النقدية 2051)1"15:2 لدعتام ) ( 0 . ومثل ما قدمه 
ألبورت عام ١‏ حين قال عند توليه رئاسة الجمعية النفسية الأمريكية : (إذا 
كنا نشعر بالرضا أن علم النفس اليوم يصبح بشكل متزايد تجريبياً » وآليا . 
وكمياً » وقانونياً » وتحليلياً » وإجرائياً » فيجب أيضاً أن نكون على حذر من أن 
نستسلم بشكل استعبادي لهذه المزاعم ا جببح لعل النفدن بؤضفة عله 
أن يكون أيضاً عقلانيا » وغائياً » وكيفياً » وذاتياً » وشمولياً » وغير إجرائي»7") . 
ولقد كان ثمة اختراقات أخرى من داخل السلوكية نفسها . ومن ذلك على 
سبيل المثال ما يقرره احد الباحثين من أن عالم النفس السلوكي (إدوارد تولمان : 
1845 1م كان المعبر الواصل بين السلوكية والنظرية الإدراكية ؛ وذلك حين 
زعم - متأثراً بتلقيه لنظريات الجشطالت - أن كل أفعال الكائن الحي تتجه إلى 
هدف معين عن طريق الإدراكات الذهنية التى هي وعي الكائن الحي بالروابط 
الممكنة/ ا محتملة بين أفعال معينة ونتائج معينة!؟) . ومن خلال هذه النظرة أقر 
تولمان بوجود متغيرات توسطية 5ء1طهتة/ ودنهعمءنهذة بين الدافع والاستجابة 


-08) عا 2020 لزع أ0طعءلزوظ أعنماكم20© [2625003 :لفطك .© ..[آ 384110560 لمه دعمند© .1 محترظ (1) 
.5711/1 /5ا1موع65/7 نوع -لقء. لوقع لقعناءء5م» :02 .2 .م .هم أانااماع2] علاتائه 

-020) للةالتطعة18/1 ع1 .أل رة .طم .لإعه1مطءلزوط مرعلو1/4 01 عزومآ ع1 :(1939) ضع [أممة© (2) 
لإققم 

.م مأك مه لاقطث .0 ..آ لعل38411 لسة كعصنة0 .]1 محترظ (3) 

:0 .151/ا أ ن82 20 2200612 0 ممناأكهمها كد نعرذة معام 12© ندم 7عاوعء مدء/]؟ تقتملةز1[ (4) 


15لم. كاذنا لماوء902006ع962030902015 مقصط له '1/.. لعكل ع2. نامك زط 


١. 


)1١١- 


الات ذهنية لاواعيه . وما دمنا في إطار الاختراقات التي حدثت 


تحيل إلى 
- جره )١‏ برعاتاكما إه؟! وتلميذه دونالد هيب ططعك؟ للقصوظ (4 19- )١985‏ 
4 
وياضة دورهما فى يا 5 النظرية 251 هتفه العصبوز 5 
تميس بونية 
بموع) إجعزع واو روم لمعزعه اهنا , 
ذفى مقالته عام هوام يعنوان (مشكلة النظام التسلسلى فى السلوك) 
5 لاشلى تفسيرات السلوكيين السابقين مثل واطسون 00 -48ه4١)‏ 
وغيره التي كانت تقول بالتسلسل الانعكاسي للمتوالية السلوكية 


[الإثارة الناجمة من الحركة ن تؤدي إلى الحركة ن+١‏ ء والإثارة الناجمة 
اج 3 0 1 33 
هله تؤديى إلى الحركة ن+؟ ٠»‏ والإثارة النااحمة من هذه تؤدى إلى الحركة 


ن+" . . . وهكذا] . 
بدلا م ذلك العة , 3 
حيت ذهب ن التد 2 3 ! 1 
٠.‏ ع ٠‏ ت السلوكية د فيها ب : : 3 4 
2 يه عصبونية 


ما لم1 
0 لمعنع هام نزؤم ممباعه لخ :عه قط 8 06 22000 تمدع02 ع1 ) عا 
0 نه م كان 
ثمة متنامية في علم النفس يقودها ب . سكينر 065هف51 تنبذ كل 


313 ع[ .1] كدرمط1” 
لزع لمعلاو رروء1 1 
00 لهف !0 5لمتاناأه0ا152 أدعتطالاق8 ع1 :(1992) لإعطج 
لكألا عة. ع1. لابناي :0 .08-318 1 | 0 ا 
فيد 0.3 ,701.47 ,1992 بممنصطعآ .أذاع10ماء لاوط ١‏ 
: لزو2 20611222ق نالآ 
(؟) كان لاشلى : اغا 0 
ظ 000 00 م. 2 9لإعطوع ا/طعدهمم فاط نز 
0 0 كين في ندو هيكسون 02001 ال 
' 5 00 1 التى يعدها جاردنر الميقات 
؟عل هون الاأععوط0 زووز 
0 :ؤواع//آ .[ اعزمو0 : 5 
9 فيه ما دلخ معاء)5 زمعطو .0 لذزة؟1 زمسنقط 
0 ا 6 .ث 10 
أ مدسياة؟ نما 83 5 لإعأطاكما :رم الاوطعط وز ععلرن لوعو أن جررعانا 5 
مسعلطمءم ع1 :(2007) اعلىا 
1 1 
500 525-40 (2007) 26 ععرعه5 امع 
كلم. عدوم ] كقا/.. طعا قعطء5/رع ) ماعو /ورء 5ن /نالء مدنا طاء نزؤم. كلدل 
١‏ 9 0. 202 


1١5 


التفسيرات الإدراكية للسلوك وتقلل من قيمة ربطه بالأسس الفسيولوجية . وجاء 
كتاب هيب ليكون نقطة تحول بعيداً عن هذا التوجه . ففي هذا الكتاب يصر 
هيب على أن مشكلة فهم السلوك هى مشكلة فهم العمل الكلي للجهاز 
العصبي والعكس صحيح7! . ومع ذلك لا بد أن نشير هنا إلى ما قاله هيب عام 
فى خطاب رئاسته لجمعية علم النفس الأمريكية من أن النزعة الإدراكية 
لديف ر عط بشكل جوهري بإطار الدافع - الاستجابة » وهو الإطار السلوكي 
المعروف , على الرغم من أن الإدراكيين ليسوا على وعي بهذه الحقيقة!' . ويقول 
ريموند كلاين إن معارضة هيب المبدئية للسلوكية المتطرفة وتأكيده على فهم ما 
يحدث بين المثير والاستجابة (الإدراك الحسي », والتعلم » والتفكير) ساعد في 
جعل الطريق واضحاً أمام الثورة الإدراكية . لقد كانت رؤيته لعلم النفس كعلم 
بيولوجى . واقتراحه العصبوني النفسي بخصوص تجمع الخلايا بإاطسعدكة-تاع 
تجديداً للاهتمام بعلم النفس الفسيولوجي . ومنذ وفاته ظلت أفكار هيب تمارس 
تأثيرأً متنامياً على هؤلاء المعنيين بالعقل (العلوم الإدراكية) » وبالدماغ 
(العصبونيات) » وبكيفية تجهيزات الدماغ للعقل (العصبونيات الإدراكية)(') . 
وفي سياق الحديث ذاته عن الجذور نجد اهتماما بعالم النفس التجريبي 
دونالد برودبينت 1926) 820205626 (1145-1477) صاحب كتاب (الإدراك 
الحسي والتتواصل 0 نه ص00 لمة دمنامءممء2 الذي ظهر عام 8ه940١؛‏ 
والذي قدم فيه انتقادات كثيرة لنظرية (الدافع والاستجابة) السلوكية » وكان من 


:8 .6)4(:3719 ,2تلعمية[مطء5 :مآ .ططع1] 018 3م120 :(2011) مزعلا .14 لممصسرزدج (1) 
طط1آ_عم0101_للقد هجالع [عتانة/ع:ه. متمعمتة [مجاءى بوبويتب 

1 :سندعخ علعد8 لمة (ددذزانانوعه© لمة) 10 شالمة10 مرمرظ :(2004) للقاوه© مقلم (2) 
,32 ملإامهذه[تط5 ممه عمااقطء8 هط .3م 2.8 .اتلقيهن184 أمعصدممترمظ-لقمسنعم غه عامتعمم 
كلم. 159 لكعن1نا50ع؟/ع01. 10 /اقطاع6. بجابنات :00 .179-195 

:0 كل2 . لإعدوعا ططع2 ع1 :متعلك! .34 لممسرزمع (3) 
لساط وعدعء790201ااعدا/ 00712599 لدع هارع لهند حك لإوم. بوبجص//:صغط 


١ا/‎ 


ين افنية الإخرالة الذهني البشري بالحاسوب لوضع إسهامات 

أوائل من استخامو : >عاءه المشار إليه يقول برودبينت «إن علماء 
تمزا هذا الإدراك . وفي ا 
جادة في تحليل 1 ليم بوجود أحداث داخل الكيان العضوي . 
: د ءن هذه الأيام من الت + 66 ء 5 :5 8 

0 0 ا الدعم من الفيزياء الحديثة التي اضطرت لأن 
1 عملية الملاحظة والمفاهيم المستخدمة في 
من المفضا أن نشرح | لحقيقية 


مفهومة جيدأ»7”) : 


وفى هذا الاتجاه 
ال فى المسبان العلاقة بين ' 
(دظي(" . كذلك يقول برودبينت إن . 
الفسيولوجية بالإشارة إلى دورها في وظيفة لت 
0 الأحيان يتجه البحث عن الجذور إلى فرع علمي إدراكي بعيئه ؛ 
قال 50 (اللسانيات الإدراكية) إنها «الوريث الشرعي لتراث أقدم )؛ يعود 
إلى ما قبل هيمنة السلوكية في علم النفس منتصف القرن العشرين التي منها 
حرر العلم الإدراكي الكلاسيكي (الجيل الأول) علوم العقل7! . هذا التراث 
الأقدم الذي تركز في علم النفس ولكنه أخسذ بكشافة من علم الاحسياء 
واللسانيات والفلسفة والأنئروبولوجيا وعلم الاجتماع » كان نوعا من الإدراكيات 
الطليعية التى تمثلت فى تراث (علم نفس اللغة) الألماني من فونت 1ل1نا/لا وعبر 
الي الاك لى بور اولي الس روعي ردي 
بالدوين وبياجيه . وفى النظرية الاجتماعية الإدراكية حول الذاكرة عند 
بارتليت » وفي النظريات الاجتماعية الوراثية عند فيجوتسكي وميد 1620احول 
غو اللغة والإدراك الذهني ؛ وبطبيعة الحال في اللسانيات ذات التوجه 
الاحتماعي النفسي في أمريكا (بواز؛ سابير » وورف) وفي أوروبا (مييه. 


165 فيرع .م ١1لونله‏ مأ امومع لمن ومتاممعيء :(1958) ,8 ,© بامعالنهد8] 1) 
5 .م .لاذط1 (2) 


اله بععمعان5 مبلزمهوه لون /إ08أمناعتزة”! ,وعنافأومنا علاااتمومك :(2001) مطاملك ولءدك (3) 
0 .عاانأاه وان "أ لأمومن أو اموطلمسا] (3ل13) قسع ان ربت ,11 لصن مارعومعه0 دآ رن! مماموطكة 


ألم... 67 , أ 10.1 عامل أنه لوومل/عولبون ابسلا نعم اذا ممع معاك 


١/ 


باخمتين ؛ فولوسينوف) . وكذلك في وظيفية مدرسة براغ (ياكوبسون » 
موكاروفسكي » تروبتسكوي)»(1) . 

وأحيانا يتجه الحديث عن الجذور إلى أحد فروع الفرع نفسه ؛ وذلك 
كالحديث عن جذور أحد فروع (اللسانيات الإدراكية) وهو (اللسانيات الإدراكية 
الإثئية(؟) ونع م أامصطاء »ثاتمعمن) المعنية ببحث العلاقة بين الثلاثية (اللغة 
والغقافة والعقل) فيقال إن جذور هذا الفرع تعود إلى المدرسة العلمسية 
الآلمانية(؟) ' 

وأحياناً أخرى يتجه البحث إلى نظرية إدراكية معينة فيقال مثلا إن نظرية 
(الأنماط الأصلية امءاملااه:ه:م للمفاهيم) تعود إلى بعض أفكار الفيلسوف 
الالمانئي فيتجنشتين (1889- )لا وبيخاصة «ملاحظته الشهيرة أن 
الأشياء التي يغطيها مصطلح واحد غالباً ما تتشارك في تشابه عائلي لالتأصية1ه 


ام .لنط 1 1) 
)١(‏ تمثل الحاور التالية الحوانب الأساسية في المعاللجة دائخل اللسانيات الإدراكية الإثنية : )١(‏ رؤية العالم 
(1) القيم الكامنة تحت هله الرؤية للعالم () النمط الأصلي كعنصر في الرؤية اللغوية للعالم (4) 
التعريف الإدراكي كمنهج لوصف التدميطات (5) وجهة النظر والمنظور (1) التنسيط (7) الذات 
الواضعة للتصور وللتنميط . وتأخذ اللسانيات الإدراكية الإثنية عدة تسميات أخرى منها : اللسانيات 
الشقافية , وعلم الثقافة اللغوي لإزهاهىنناناء-0ناع10! » واللسانيات الأنشروبولوجية . واللسانيات 
الأنثروبولوجية الثقافية , وال نثروبولوجيا اللغوية . للمزيد انظر : 
-نا28 أأمقطاء علاتازمومء آه ترعاطممم ق قة بلاء 01011 عنأةأناو مأل :(2009) أعأةمتاصاموظ برجرعل 
0 15-17 رعناماء0 ,قطوء , خلا 5 :م1 .3 .2 ,وعتاقاً 
لم 111511كائة 8 2009 05/500160 100ئه آله اعة /نالع. مع مت أ تاعنا. قعع هناع 1321 
بلع لاق أنام 7 أأمللك علاتاأمهمء 0 تزعاطممم نكن باع ألال1ءه0/ علاقتسيومتآ :(2009) أعلقمتمامو8 بروعل (3) 
15-17 تعطماء0 ,الوط , شا ع5 :م1 .3 بط 
ألم أكاة1 0102009138111 5/فانا 0ل ههذالةاعة/نلع. مهلاء 1 (اعنا. كعم قناع 30 أ 
238 .م لنوئلا ععالا لمن لإناممومااطط قلععءل8 معمماءق علاتازمومك برط/لا :ر2009) لردوسطاة اسوفط (4) 
1992.09 ,لإأعأع50 ععلرعاع5 م0 نالوج 237-254 (2009) 1[ ععوعاء5 علالاأمووم© ما نأوه1! :مآ 


المع 2009., علوي مع نج بد /لاع 111 لناء., ننه أععانابنانا, أعااع م 


4 


بالشيرورة خصائص ماهية جامعة مانعة كما 
0 هذا الربط بين نظرية الأنماط الأصلية 


ة 

كانت تقول نظرية الحد الأرسطية 53 ا 
سس وزة بوضوح عند روش وميرفيز وزبصء4 7 لهة طء5ه10 - وهما 

000 ب مشتركة 

0 ع 505 من النظرية الأولى في مقالة لهما عام 

رائدا التحقق 000 0 


هوام أخذت في عنوانها مفهوم فيتجنشتين نفس 


دراسات في البئية الداخلية للا" 
أما نظرية (الإدر اك المتحسدن «همناته608 55-58 فيد ذكر أن ملامحها 


تأسست عند ميرلوبونتي '١8(‏ .و - 9و0)1"» بل قبل ذلك عند جون ديوي 
(وهم١‏ - 1907) في رأي باحث آح (4) . وبمناسبة ذكر هذين العلمين فإننا 


نهد رائدين إدراكيين كبيرين - لاكوف وجونسوك - يوجهان لهما منذ مستهل 
كتابهما (الفا فة في اللحم الحي) ) تقديرا استثنائياً واضحاً يعبران فيه عن 


نط« ,0 دتلعمماء ,زعم ممما 756 , "خاوعع02 ©" 1 ,722266 لاقآ لقة علوظ ,كتامعمةكة (1) 
للع عه ؟ صقا 30 1م//:مكاط - آنا ,(لع)قالد2 .]2 لتدسلظ ,(ممتاتع 2014 ومءمذ) 'إامهذه]1 


إكامعع2رمع/5ع عاصء/14 120زمذلوع /الطاعية 
للمزيد من التفصيل حول مفهرم (لتشابهالعائلي) في فلسفة فتجدشتين انظر : د . محمد غاليم : تصور 
السمات الدلالية : نموذج فتجنشتين وبعض امتداداته في النظرية اللسانية الحديثة . ص وما بعدها ٠‏ في 
مجلة اللسانيات العربية (مركز الملك عبد الله لخدمة اللغة العربية- الرياض) : العدد ١‏ يناير 6١١1م.‏ 
© 01 عمناعءنما5 لقمعاهآ عطا مذ دع نلن50 :كععمداطصمعدع2 بزلنسة :(1975) وزصعكل1 لمة طءده]1 (2) 
:0 .(1975) 573-605 ,7 2570110100312 00011111098 :مآ .575 -574 .مط .وعرميء 


كلم 801165/55075عأ2ء/ع متطاعدع] /نالعء. 10266.6010:8200 


عام كه عمتانط تدم علا :كسعاذرو ممفمممكمة عمتبرلمطم8 :(2001) دعومنكة ململ (3) 


:08 .103-128 (2001) 11 هونلمةتممع0 لهة ممناةمممكمآ :مز . 2.114 .لرعم[ممعسسممم 
ا ل ا فيفيا 


رمي ها .تقولاه تسعاكزم8 ههه دمناتمومه لعلمماى8 مه برعبمط :(2014) معوعة؟١‏ )نكا (4) 
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كلم.010111118_وزعبوع [/معوعة اعاللص علط دأء 0216.1 


"” 


دينهما الإبستمولوجي لهما بوصفهما نموذجين ل(الفلاسفة المسئولين إمبريقيا!') 
ودع طامه1050تطام 500068 لإالهءنعاممة) . وإذا كانت نظرية الشبكة العصبونية 
بمعط علءه اعد -لدمناءم تحتل مكانة محورية في نظرية الجسدنة الإدراكية فإن 
هيوبرت دريفوس يذهب إلى أن هذه النظرية تدعم ظاهراتية ميرلوبونتي7") . وفي 
مجلة (السيميائية الإدراكية) ثمة مقالة علمية مهمة جاءت تحت عنوان (تجسيد 
وستطةء1 اللغة والتذاوت : تمعحيص تراث ميرلوبونتى في اللسانيات 
الإدر اكية)(5) وفيها يفحص بول سامبر «كيف أن عمل اللسانيات الإدراكية في 
المفهمة «5ه11226ددذمءءهه0» والتذاوت بواألاقاعه زط ناكمع اص( ؟) تر دد أصداء تأمللات 
ميرلوبونتي القديمة في فكرة التذاوت التي هي العامل المفتاح في الجسدنة 
واللغة»(*) . 

هذه الإشارات المتناثرة حول جِذور العلوم الإدراكية ظلت بحاجة إلى دراسة 
تاريخية منظمة . ولعل الدراسة المهمة التي تستحوذ على تقدير علمي واضح 
لدى المعنيين بتاريخ العلوم الإدراكية ؛ وأعني بها دراسة الدكتور هوارد جاردنر 


40 لعن0لص0طتطط 12" نطدع[1ط عطا ما لإنامه1[05ئطط :(1999) «مكمطه1[ عاعدكل/ة 0مد 1أمعتهآ ععرمء0 (1) 
!800 عاكة8 .الأعنامط1 ورعاوع/11 0 عع مع ا1لقط) ك١‏ 820 

علط 01 '(لع021620108هعط كلمو -نامةأئ16 01 ععضداء1[ع1 العملا 116 :ذنألاعء122 ..آ ارعط نظ (2) 
.(1996 28لمم5 4) ,لإلامه5هاتطط عتانزلهسة 04 لقصناه[ عتدمماءء81 عط1 تهه .أمعستلمط 

-ناقع[,146 01 22008ه10ما مذ :لأألاناءء زط نادرع انآ 220 عع تناعوممآ أناه عمتطوع11 زعطميدد5 1نوط (3) 
.1 هع اانانمع 0 01 [22عنا10 :10 .223 -188 .م2 .دوع تاكتناعمنا ء اتاتدع 20 0) برعدوعآ 5 روط 
01 76511 ا للع 0. ابالعا/تا :02 . 1 .210 4 .0[1/ا 

(4) «التذاوت مفهوم يشير إلى تعلم الذوات الفردية المستقلة كيفية قراءة كل ذات منها لعقل الذات 

الأخرى لكي يتم لهما التفاعل» -انظر هذا التعريف في : 
-820600[1 01 لإا الاناعء زناكرء121 1126 تتطعئه80 .354 مممم ,لتنامع 23016 ,تأمتدوسظ ملموعءنر 
كلم. معاضآ_5/47919167/0ع1:1للمارمع/لل. ناة.عكلام :مه . 1.م .لاعت 


8 .م .110 (5) 


5" 


97 5 بخ الور الاحراكية)7١)‏ تمثل وفاء سديدا بهذا الغرض . 
٠‏ لال 
افة يازم التعبه لتنبه إليها والوعي بها . وهي أننا تحت د 


الحقيقة ند أ 1 
1 5 عب ندعم ) 58 و(عموعء؟ ا بالمفرد د.وحول هذ 5 لزاه 
ج06 
يقول فيلسوف الإدراكيات الفرنسي دنيال أندلر «إن كثيراً من المداد أريق حول 
ة الجمع هي الحالة العادية » أما و 


مسالة المفرد/ الجمع . قفي فرنسا صيغة 

المفرد (وهي نادرة) فتدل على تأكيد التوحيد النظري الذي لا يدعمه معظم 

92 لمجال . وفي الإنجليزية يمكن أن تُستخدم صيغة 1606066ءة ك(اسم 

جمع) ا في (معمعاعة) ببساطة »أو كما في (ععمعكء؟ لوءه5) وكلاهما 
التزاماً بأطروحة الوحدة . وهذا هو أيضاً المعنى الذي 


ر بوب سبنة مه في الايد بوصفها الصيغة الأكترشيوعا: 


وبوصفها الصيغة الحايدة (غير الموسومة بالمصطلح اللساني) أما صيغة الجمع 
فتدل على محاولة التخلي عن الوحدة (كواقع أو كأفق) . ولقد كان ذلك هو 
اختيار محرري موسوعة 111 في العلوم الإدراكية 6ه دنلءمهاءناعمظ 0411 
وععمعأء5 علا تاتمع00 ١‏ ففي هذا المثال يبدو النحو متقلباً ولا يمكن الاعتماد عليه 


في تقديم أي غرض مفيد»! "ا 

وفي دراسة حديثة (؟١‏ ") تبدأ فصلها الأول بعنوان (العلوم الإدراكية 
وحدة أم كثرة؟) يدفع دوسون نظرية وحدة العلم الإدراكي قدما فيضع كتابه 
على هذا الأساس مع تصور مؤداه أن العلم الإدراكي هو الآن فى طور ماقبل 


«ناأواع عاناندعه00) عط ؛ه رمماكنا عع مم5 بعلم والمتكة عط :(1987) :معملصد0 لمنهها! (1) 
.أنه عنعن ١للوذا‏ 


)١(‏ انظر: 


:0 .ع06عن50 عالأزهع0© :(2005) مءالوة اعتحدطا 


كلمع انا تمومء_عاءا/دعهل/اطع أوعءه؟/طنام /ناء. قممكناء. وذلرمه.م11//:ما 


فى 


النموذج العلمي عتنة مع تمصدم- عم وقق مصطلح توماس كون في بنية الشثورات 
العلمية ؛ بمعنى أننا إزاء عدد من رؤيات العالم تحاول أن تحدد المجال العلمي وأن 
تسيطر عليه(١)‏ . 

ولعله مما يزيد المسألة تعقيداً أن (الإحراكيات 5مدمعاء: ع«ناندوم 156 ) تُطلق 
على ثلاث موجات : موجة الخنمسينيات التي اقتلعت السلوكية وأسست 
الحقل . وكانت كلمتها المفتاح الأساسية هي (المعلومات) . والموجة الثانية في 
السبعينيات ووضعت فى الصدارة المادة والطاقة » وكانت كلمتها المفتاح هي 
(الدماغ) . والموجة الثالثة تنجسد في النظرية التطورية ومسائل النموء وكلمتها 
المفتاح الرئيسية هي (التغيير)!'! . وإزاء تلك الحقيقة فإن الربط بين الإدراكيات 
والجذور التاريخية قد ينصرف إلى التأثيرات والتماثلات الخاصة بموجة معينة 
دون الأخريين : 

وعلى أية حال فإننا فى سياق التأصيل التاريخي الذي قدمه جاردنر نجد أن 
ثمة معالم بالغة الأهمية والدلالة على أن المسرح العلمي منذ عقدي 
الثلاثينيات والأربعينيات - على الأقل- من القرن الميلادي الماضي كان يتهيا 
بصعود تدريجي إلى التحول لظهور هذه الإبستمولوجيا الجديدة . 

فهل هذا التحول يمكن أن يضيئه تعريفات العلم الإدراكي؟ لنأخذ مثلاً 
التعريفين الآتيين لل(العلم الإدراكي) : الأول هو أنه «الدراسة العلمية المتداخلة 


)١(‏ انظر: 
7ع أ30 علانالوع م0 ]0 كوم 1ق لمناه1 :لأعو/الا ,بول80 ,لمذظا؟ :(2013) مموسو!© ,71ج أعمطء41د 
/(615 017لا قعءكوطنطاخ ,ووععط تام نإط لعلو أاطيط 

(') انظر : 
الاع810108 علانالموم) :(2009) :(كلع) [أء1120 مدبزط لاه لمكعاء2 .ىم نصدك)! ,7020051 وعنانا 
6 .4 .2 ,عو الاقطاء8 لهه متم8 ,لمتاا هه دع لاتاءعمدعظ لماوعمرمماءلء2 لمهم مقدوتاناام87 


5 , غم ل10نط له ومعرط 85111 


رف 


500 الإدراكيات الفرنسي دانيال 


: والثانى تعره‎ , ١١ 
الاختصاصات للعقل؟ اك يتم اتويعة من العلوم والمقاربات بهدف تقديم‎ 
ومن الواضح‎ ٠ [زدلر ؛ وهو «العلم الإدر . الاه . وعملياته » ووظائفه»!")‎ 


تفسير علمي 0 0 مهمة أشار إليها الباحثود وهي أن هذا العلم 
أن مثل هذه التعريفات تؤكد 9 5 ْ 
الشرية - يمحدى التعريفات البسيطة . وفي تصوري أن 
شانه شأن العلوم الشريه - + ا 
ىا يكون أكثر نجباعة في تغطية مشروع العلم الإدراكي بتطوراته 
-- 7 0 ل | ة العلمية للعقول والأدمغة » سواء أكانت 
اتابة : العام الإراكي هو الدواس الس ,ب 
عقولاً حقيقية أم اصطناعية » إنسانية أم حيوانية)” ‏ . | 
الوذ أنه فى بؤرة هذا التعريف تقع الغاية المستهدفة ؛ وهى دراسة 
ب - 0 00 ثلاه 5 0 
العقل . وبالنسبة إلى العقل الإنساني فإن هذه الغاية هي , بطبيعة الحال الوصول 
إلى «تطوير نظرية عن الإدراك الذهني تكون قوية بالقدر الذي يمكنها من شمول 
كل القدرات الذهنية الإنسانية»!؟ . 
والسؤال الذي آن له ان يطرح بعد العرض السابق هو : هل ثمة بداية 
محددة لقيام مشروع العلم الإدراكي؟ وهنا يبدو أن ثمة بدايتين مختلفتين : 
ه هيوارد جاردنرا*) - مؤرخ الإدراكيات الكبير - يبدأ مع ندوة هيكسون 


)1( ,أ م0 .لقمم6 17 أذ م0000 2 وععطمءلعر2 نزول‎ ١ 
)2( .00/إ03 .ل عت ععموعد8 .رخ :0[ .ععمعل50 ع انلمع 00 01 لإلأم1050لط :(2009) ععالمهم اعتموط‎ 605 
م5 رععمدع1 مز اأععوعكع1 0001621001219 :زععمعل50 01 الأموك0للطط علا دز 500165 طاعوع]‎ 8 

:3 .255-300 .مم .2009 
اكلم /؟؟. قهء. ععل.ىء المد: [ لازو كلة03مم زع عو ع7 طعمةءزلترمء. امع ا ممععع كناء لع ومع عطعوعطء ب //:مأاط 

-قع0 نهآ .7ععمعاءة علاناتووم0 ذز أوط لا :(2002) تستمقسملوط ١‏ تأاءعنماط مستوكه11 لمه أعلهل! موليآ (3) 

ممع ع5 ع لاالووم0 !0 لللءم0اعزعم8 ع1 #عنطع-وخ-موؤنل8) أعلول! .هآ :ها ومأأءسلمعادا أ 

ألم. معام اه هلايع اللء1/؟ماعكهمتامء لطم /مم أوكهد- نالع همه مد, وطد. مع مثل :0 ١3أ‏ ا تطعة11 
:0108م :2.1 , صما تمع0© لله عع لاع مما ةا نآ عمتمعطاة (4) 

ألم متلعمماء ومع قمعم دم /و تسوطء /حاء تروم /نالع. ناحا. 10 /اا/ةا 
تع مأك م0 .ععووعة سول .14100 عط بتعصلعة6 لعد جما (5) 


>" 


0 11100 ع1 في معهد كاليفورنيا للتقنية التي عقدت في خريف 
عام 4 0 وكان موضوعها (آليات المخ في السلوك 5موتهقطءء84 لهراعءوءع 6 
هأاوطء8 04) » وقد التقى فيها لمدة أسبوع تسعة عشر عالماً من أعلام عدة 
حقول علمية (الرياضيات » والكيمياء , والتشريح » والعصبونيات » وعلم 
النفس . والتحليل النفسي) »وقد نشرت أوراق هذه الندوة ومناقشاتها عام 
11م .ويرى (جاردنر) أن هذه الندوة و عثل بداية الانطلاق نحو تطوير 
نظريات عن العقل تستطيع الإقلاع بعيداً عن مقاربات دوسوسير؛ وعن 
المنهجية السلوكية في علم النفس وفي اللسانيات » وعن مقاربات فرويد 
لكر وعة .رع تتاليد تلجفية قريدة وتالية مقنة + 
بوه جورج ميلار(!) (5017-1470م) - أحد الرواد المؤسسين لعلم النفس 
الإدراكي وللسانيات النفسية . يبدأ مع (ندوة نظرية عد 22110 
ع1 200 0مكه1آ دزه ) التى عقدت في معهد ماساتشوسيتس للتقنية 
17 » والتى نظمتها جماعة خاصة معنية بنظرية المعلومات في ا عشر 
من عبر عاء 165م. 
وأيا ما كانت نقطة البداية فإننا نقول إن العلوم الإدراكية عانانمهمء 
5 التي نقصدها انبئقت في منتصف القرن العشرين . وبطبيعة الحال لا 
بد أن نشير إلى بعض المعالم المهمة في رحلة الإدراكيات خلال النصف الثاني 
من القرن الميلادي الماضي . ففي عام ندوة ماساتشوسيتس )'0)١403(‏ تظهر 


1118111 ."ع لالأععمدمعم [هع502ل2 8 :مان املاء: ع الاتمعومء عط" .(2003) ١ه‏ ععرمعء0 ,ىع [ائلة (1) 
141-4 :(3) 7 5عع50162 م لالأانمعه0© مأ 
)١(‏ من المفارقات الدالة أن هذا العام نفسه )١407(‏ هو الذي شهد تكريساً لتحول (علم النفس الفرنسي) 
إلى تبني النموذج السلوكي الوضعي ي ؛ متخلياً بذلك عن تراث ممتد من سعي هذا العلم . ومعه جهود 
عالم الاجتماع موس 840055 » لتأسيس علم عام موحد يدرس الإنسان في كليته /ه ؤ5عمءاوطه 
7 ! الكلية النفسية للفرد ؛ أي لجسده ووعيه [1!1 .0] وليس الإنسان مجزأ على عدة أنظمة 
علمية . ولقد تجسد هذا التكريس في قيام بول فريس عؤ5ذه,7 اداه عام 405١م‏ بإنشاء مجلة - 


>" 


000 في الإدراكدات 0 ولني و" على ان لي 
العلرمات )اه وفيها يطل على أن 55 الذا كرة 


ورعاء !8 لدى الم 


التصيرة الأمد 261005 
0 إلى عدي في وقت واحد ؛ سواء كانت هذ, 


(قد تزيد إلى تسعة » أو تنقص 
ث ١‏ كبة وعقةرا ؛ الأ 
لام نقمات أو أقامأ أو كلمات و تعبيرات مر مم مر الذي 


يعنى أن الذهن البغري محصورر بالرقم ؛ أي بسبع وحدات (أسماها ميلار 
7 وملونااء) تزيد أو تنقص اثنتين ٠‏ 
عام ليتأسس على يد جورج ميللر » وجيروم بروتر ع«تميع 


1 
وباي 
الولايات ح المتحدة (مركز الدراسات الإدراكية علانا نمع ه00 :10 تعامون 


رعمن8 في 
وعألنا5) في جامعة هارفارد . 
وفي عام 1415 يبدأ مصطلح (العلوم الإدراكية) حياته على يد هاف 
كريستوفر لونجيت - هيجنز تهنعع ذ1آ-اءناعهمآ تعطمه تعن طونا11 (1917139- 
)٠‏ الذي جمع بين الاشتغال بالكيمياء النظرية ودراسة الذهن البشري 
والذكاء الاصطناعي . ففي تعليقه على التقرير الذي قدمه ميشيل جيمس 
ليتهيل للنططع 243.1 (4؟1194-194) للمجلس العلمى البريطانى عن وضعية 
(الذكاء الاصطناعي) كتب هيجنز : وإن السؤال : ما العلم أو العلوم التي من 


علم النفس الفرنسي عفة؟اتةء؟ عزههاطاءزة5 التي تبنت المنظور السلوكي .[116 .م) وبطبيعة الحال 
ها غوذج للتأثير الأمريكي . وللتأثر بأثر رجعي » في مسيرة العلوم الحديثة . للتفصيل انظر : 

ع[ :1920-1940 ,عمممظ مز معموءكء5 مقصناط! عط مذ يووامطعءيروط :(2000) أوروط عومومم؟ 

.2 .180 ,01.3 20001 رهوامطءبروط أن بمممتكط نه .برهوامطعبروط لدعلومةوأكا واومدع ءالا ععمقه 

كلم دمدى زع 1/1 /]لم ل.. إمطه نروملوعاتواء؟. 2ممنزالاتصن. مطء روم :08 .104-121 

ند 10 لإنأعةم02 كنا0 هه قانسنا عزهه5 :1/0 كباوتل/1 عه كن[ بمعنع5 عمط ورلة لوءتودكة 16 (1) 


:0 . ممأأمجدمكه] عرأوقعة 


كلم مع اع كرعط رون ال بعت 1/(.. لذققاء/ع ع قوع مرو ط/س لم ممرعان روم عع ةمعدم 


بف 


المحتمل أن تشريها دراسات الذكاء الاصطناعي؟ يمكن أن يتلقى الآن إجابة 
تمهيدية ؛ وهي : [يشريها] كل هذه العلوم التي تتصل مباشرة بالفكر والإدراك 
الإنسانيين . هذه العلوم الإدراكية 5ع6ءمءك: 176إزمهمء رما يمكن تجميعها تحت 
أربعة اتجاهات رئيسة : 

١‏ - الاتجاه الرياضى (24303608]102 : ويشمل المنطق الصوري » ونظرية 
البرامج ولغات البرمجة ؛ والنظرية الرياضية في التصنيف وفي بنى 
البيانات المركبة . 

؟- الاتجاه اللسانى : ويشمل الدلاليات . والتركيب » والصوتيميات » 
والفوياف . 

*- الاتهاه النفسي : ويشمل سيكولوجية الإبصار » والسمع » واللمس . 

:- الاتجاه الفيزيولوجى له5:51081/ا!2 : ويشمل دراسة وظائف الأعضاء 
المي + والدراسة الفعيلة مختلف أعضاء الدماغ منصرةء(١)‏ . 


وفى عام ١14٠‏ يرسم دون نورمان للعلوم الإدراكية جدول أعمال يتكون من 
اثنتى عشرة مسألة هى كما فى الجحدول التالى 7!) : 


نزأمع؟اآ لمدأءعطان5 عا لهه أرموع؟ التطاطعناط عط هه كامعديمم© :كماوعخ!ط-اعلدهودمآ © 1] (1) 
لاط 004م لأرممع_ ااتطاطعذ! لكارممعم/ع تدعا زا/لما لأناءع1مع ف تانام رمع 1زمالاطع. بببوبر// :اط 
,4 رعع 0ع 5 ع اناأارعم) :2[آ .ع0وعءاع3 علانا أاهم ,10 ؤعناكقا ع/اأء 10 .(1980) .له . 12[ , مقدوول١!‏ (2) 
تقلا عن 52-١:‏ 
2015 .2003 ,1 .110 :قعمالانا0 :مأ .8.7 .ععترعاء5 ءاناأرجم) له عن أن © :عام أعوك ايز 
ألم دمن تدع م- معن )أن 0612/60 1//ء ام مع طلبالء. لوعن عطاءا 


يف 


59115 661 1[ع8 
أنساق الاعتقاد 


ووم وكنام 0085© 


النمو : [ْ 
ومتنصدعآ ومس ومع همع هآ ام لامءء267 ع8 2ناع301.] 
ادراك اللغة التفاعل تعلم العواطف 

اطع نامط1” اناك بدممرء1ة! 2 

: مهارة الذاكرة الآداء 


أواخر عقد الثمانينيات حتى يتضح لأؤرخي الإدراكيات أن 


على كل واحد منهما مفاهيمٌ للإدراكيات مختلفة جذرياً 
: الأول في ال "8311 0 القريبة منه في 


وما إن نصل إلى 
هناك مركزين يسيطر 
عن المفاهيم التي يتبناها الآخر 
الساحل الشرقي للولايات المتحدة ١‏ والثاني في كاليفورنيا! 

ووفق قائمة موسوعة ويكيبيديا فإن هناك في 000 المتحدة وحدها حالياً 
ثلاثاً وخمسين مؤسسة (جامعة ومعهداً ومركزاً) تم تملح در. ت علمية في العلوم 
الإدراكية!؟! . 

وفي هذا السياق التاريخي الوجيز للعلوم الإدراكية يشار إلى ستة رواد 
شهيرين » وإلى الجال الرئيس الذي برز فيه الإسهام الإدراكي لكل منهم : جورج 
ميللر (في : علم النفس الإدراكي) »وجول مكارثي برطني 240 .1 ومارفن 
مينسكي لإكادمناة مأتمدلة وأ ألين نيوؤ يل [اعبوء2 مع1اله وهربرت سيمو ن رءطءء1آ 


2 .م ,أك مه :(2009) بعاومة امتمةط (1) 


أن : 0 ١‏ 
)١١‏ انظر (عممعاء؟ علالاتمعم مذ كعمموعل عمتاموع كهم ل اسناكهز 6ه أدذنآ) فى وللءمكءل1/لا 
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«هددة5 (في : الذكاء الاصطناعي)!) ونوام تشومسكي (في : اللسانيات) . ومن 
ثم اعتّبر هؤلاء هم مؤسسو (العلم الإدراكي) . 

وفى سياق الإشارة إلى هؤلاء الرواد لا بد من التنبه هنا بصفة خاصة إلى 
أن فية وسكي من بينهم لا يعني إلا وضعه ‏ أو استرجاعه- لمكانة 
(العقل) في دراسات العلوم اللسانية . فهو قد قدّم أطروحته الجريئة التي ذهبت 
إلى أن اللسانيات تشكل فرعاً من فروع علم النفس » وبالتحديد علم النفس 
الإدراكي . أما ما عدا ذلك فإن أحد أهم مجالات العلوم الإدراكية ؛ وأعني به 
اللسانيات الإدراكية » يمثل ثورة مضادة لمشروع تشومسكي اللساني نفسه . وفي 
هذا السياق يشير عبد الرزاق بنور إلى عدد من العلماء الذين انفصلوا عن 
النظرية التوليدية وعن علم الدلالة الصوري » وأعلنوا أنفسهم من العرفانيين (- 
الإدراكيين) » ولا يُستثنى من هؤلاء إلا جاكندوف الذي رفض الفصل بين 
النظريتين » بل حاول أن يوفق بينهما على أنهما نظرية واحدة!') . 

ويمكن في هذا السياق أن نشير إلى تلك الانتقادات التي قدمها جورج 
لاكوف وهنري ثومبسون في مقالتهما المشتركة (تقديم النحو الإدراكي) عام 
6م .لقد تأسست هذه الانتقادات على ما توصلت إليه تجارب اللسانيين 
النفسيين ؛ لتذهب إلى أن «الأنحاء ةسدع ليست إلا مجموعات من 
استراتيجيات إنتاج الجمل وفهمها . . . وأن البنية اللغوية محددة تماماً بالتمثيل 
الإدراكي للمعنى»7' . وهذا التمثيل للمعنى يقوم على حقيقة أن «الإدراك 


)1( مارفن مينسكي وجون مكارثئي هما مؤسسا (معمل الذكاء الاصطناعي -قآ عءمعهنلاءاما لداء ىم 
لطماوعمط) في 2411 عام 1559م . 
0( انظر : راي جاكندوف : علم الدلالة والعرفانية . ترجمة عبد الرزاق بنور . ص17- 18- المركز الوطني 
للترجمة - تونس- 5١٠١‏ 
-250 :هآ ,295 .© .335ل ئلع 6 اتأأمع20© علأءنالماصآ :(1975) 11 ,نمدم ضصصط؟1 ع .0 ,1أمعلهآ (3) 
-295 .مم ,(1975) لإأعاع50 كع ناداناعدانآ لإءعاععاءع8 عط 4ه عصناءء54 لدناممة أصاط عط أه دعومتلعءء 


. ع8 نا مقآء 18 01م ,313 


فى 


2" :. 
بهة قول تش ْ ل الل 
0 ىن ذلك بنظرية (النحو الكلي) » نجد برونر مثلاً 
وف فو الإدراك بصفة ة عامة » أطلق عليه (نظرية 
إعوععاما لهأ500 ) التي اسمن الد 
بمفاعل الاجتصاعي 7 إن_.ق والثقافى فى اكتتسا 7 0 
الجوهري الذي يلعبه البمعد 0 الاي 9 يي في - :دفي 

20 تفاعل ار 

: “بابي لماص الإنساني ‏ ومع التوراليولوجي » ومع التو 
الثقافي » أو لنقل بصياغة أخرى : في حين أن «البنية اا 
هي وبنبة الواقع وفق ما تنم مارسته في الإدراك والفعل» ٠‏ » فإن البنية العميقة 
عند تشومسكي مسالة لغوية » و(المعنى) عنده يقع في (التركيب الصوري 

برماهلزة أحمده؟) للجملة ؛ وهو التركيب الذي يستهدف صوعه وحوسبته في نحو 

ط إومء أن كقواعد فطرية كلية تولّد جميع أنحاء 5تةصصهةيع اللغات 

الإنسانية ٠‏ وفي هذا السياق يقول ليكوف وجونسود «لا وجود لهذا الشحمن 

التشومسكيٍ انشية إلى 3 تشومسكي] الذي كرد اللغة بالنسبة إليه وكا 

5/1180 خالضاً شكلاً خالصاً عرولا ومستقلا عن كل معنى وسياق وإدراك 

حسي وشعور وذاكرة وانتباه وفعل » وعن الطبيعة الحركية للتواصل . بل أكثر من 

ذلك فإن اللغة الإنسانية ليست استحداثاً وراثيا بصفة كلية . والأحرى هو أن 
الجوانب المركزية للغة تنبثق بشكل تطوري من الأنظمة الحسية والحركية 


وفي 
(جهاز اكتساب اللغة) ثم بعد 
1 اللغة 

يطرح بديلا آخر في ثمو 


«تعاصا نمآ .مماكنط ععمعك5 عاتاندعه©) 001 :سقطت6 .0 لمة بلعكطتة طوئطة ١خ‏ ,اعتطعء8 ./لا (1) 
لاا معمعك5 معأوعكاع .وععمع5 لمعم تتقطء8 2 لدتعه5 عط غه دتلعمماءنزعمظ لدمه1أة8؟ 

لدعتامه1050تا :همتاءة لمة «منامءء1ء2 ,عع تناو مهم ة) - 224-243 .مم - 7.ء 0 :أأوالت دتطهظ8 (2) 

-كئؤلا معنا هما 01 همناداع-7عاها لمتنعنن5 ع1 :عع د لومم )ه دنع 02 لدسنندل! ع نهذ (وعناككاً 


مقاط ع متمةعه/3540/1/ع:0. كام رمعم //زمائط زمه .جره ,وتعطتل7 .«متاعة لصة وونامععء5 لذنا 


2: 


والعصبونية الموجودة في الحيوانات (الدنيا):7!/ . إن التسليم بمنظور الفطرية . 
ومن ثم بمنظور الكليات اللغوية » عند تشومسكي يقود بالضرورة إلى التسليم 
بأمرين هما : 
١‏ . «أنه لا ينبغي أن نقبل بأي نوع من اللغات عبر التاريخ يقلب المبادئ 
اللغوية التى توصلنا إلى فهمها بحدسنا وبفحص المدونات اللغوية من 
اللغات المعاصرة : 
؟ . أنه يجب علينا أن نحكم بأن الأفعال الإنسانية والأفكار الإنسانية عبر 
التاريخ قد تم إنتاجها بناء على أنواع الأسس نفسها التي تنتج اليوم 
الأفكارٌ والنوازع التي نملكها كبشر»!") . 
وهذان الأمران لا يمكن التسليم بهما في المنظور الإدراكي . 
وفى مواجهة هذه الثورة الإدراكية لا بد أن نشير إلى أن تشومسكي من 
جانبه ظل ينتقد اللسانيات الإدراكية واصفاً إياها ‏ في أحد حواراته 
القريبة(") مثلاً- بأنها لا تبيب عن الأسئلة التى من المفترض أن تجيب عنها ؛ 
وأهمها سؤال : ما اللغة؟ . 
على أنه من المهم أن نقول هنا إن هذا الاختلاف نفسه مع لسانيات 
تشومسكي كان من العوامل المحركة والدافعة إلى مزيد من تطور العلم 


011لا بجع31 .6 .2 ,رطدوعء1ط عا صا لإطاممكه[1نطط :(1999) ممكصطم1 , [مكلما (1) 
-5 علاتالموم 01 كعم ولا :وعناذأدعمذا لدعرماكتط لمه لرماكنة1 :عممطبرعمه1] عاءنةط (2) 
4 عق تناققمآ (2011) (.كلع) ./7ا ,عطعودناطمعلمة/١‏ © .لل ,عع مما ,.5 ,1210125 نمز 7 ممتاعناكودومى 
.ع لما اعاء :83620 . للأمدرع 11150210 لهة كع تاكاناع هنا , لإوماكذ] 
كلم اكتطع متلاكتط/لاء مادم /ذع دده ط/للنا. عه لع [ء1. بجبويه 
.12,2010 طععمدكلخ رعه81 الللع؟ا نز لع باع [لرعامز ببمأكتصم © دمومل8 (3) 
01 12 5/201003 بناع 1 لالقع 0/1 كا لإمأكتط 0 تأء. بججبدجت؟//:110آ 


١ 


بإدرركي !!! نظرية و 0 ى نشهده من إسهامات حقول معرفية متعددة 

هذا 6 0ت 5 ملك (؟) يمثل للادراكيات في مرحلة 
.:ايدة فى مجال الودر - ا والعصبونيات 66معأهوم نمو 
واللسانيات والفلسفة) . ويمثل لها هربرت 
علم النفس واللسائيات » وعلوم الحاسب ٠‏ والاقتصاد, 
الاجتماعية بصفة عامة»!"! . وتثل ليها موسوعة 0015 
اء. الادراكية47) عام 44وام ب(علم النفس » والعصبونيات » واللسانيان , 
0 ,والأنشروبولوجيا والعلوم الاجتماعية بشكل أعم ؛ والبيولوجيا 
النطورية » والتعليم ٠‏ وعلم الحاسبء والذكاء الاصطناعي : وعلم السلوك 


الحيوانى ومامطة) لما 5 
ز) يكن أن تسوق مثالاً جيداً لتطور المدل الادراكي مع أطروحات تشومسكي ؛ وهو دراسة : 
مه كلعة 109 :معوء0 عط لعو مقط ععقنجممآ /109؟ .(2001) قكله105ط13 83 لمة أعتموط ,رمم 
لم7 م5 لمة مععتنال بأمدطه؟ :هآ .ععقناوممآ 0 ممتاناملاط عطا 01 امنامعءةمُ أل تاميع 
260 و0 .ععازيد0 عل همئه810 .ععقناوهما 01 منع0 عطا مه كلإودكظ بوعل8 ,(.كلم) 
كلم. زومل09... لدع11/ل1ء تهدل نام /لذ عه ننها. أعوعمع عام 


ناك م0 (1411162,)2003 .لذ عع :معن (2) 


والإبستمولوجيا ؛ والعلوم 


000 نض لحك كنعة عط 1ه ععمعن5 أمع و7169 ع1 :عموعك5 ع انائمع © :(1980) ممنمزد ارعطرع1] (3) 
.(1980) 3346 ,5012110084 21111758 


لعط«عل1980704/10 /سله. أم أعدعمء.ء الطعتدزىء//:م011 
كلمد2 نمه مهكلة/لا . ى اأرعطم8 نز0 لعائلم .كعممعك5 ع ناندع ه60 عطا كه وتلعم هع لزعمظ 5111 ع15 (4) 
.لإ 0أ0صطعت1 01 عاناتاكما كاأعكناطعودكة11 . (ععواع2م) ,1999 .اأع؟ا .6 
(0) «التعريف الأكثر انتشاراً ل(الإيشولوجيا الإدراكية) هو أنها الدراسة التطورية والمقارنة لعمليات 
النفكيرء أو الوعي . أو الافتراضات . أو الحصافة . لدى الحيوان غير الإنساني» . 
-208 01 لإلنناة علاتأفكةم نممء لمة لإمقمتاب اوتا عط كه لعمقمعق بالمدمعط دذ بزع هاوطاء علاتاتمع0) 
انظر : بانله ه20 05 ,15أعناعط رك5ع0 60151005 ,020665565 الع نمطا . لقطأهة مقاط 
-8 لمفستتهعة ممسنهمه]! ]و دوناعمدام:8 عط لمة نيعمامطاظ عب تاتموه© (1995) #أماء8 عتدا١‏ 
-8011 .11.1 له بعزه11 .حر عانا نموم ما كعطاعدهئممم ع انا هدم مره © بم[ .عوتكقة 
لساط 151/1/199709002 /ع؟ه. كامتومع مع //:طاغط :م0 .119-150 .كله بلقاط 


يض 


على أنه ينبغي الإشارة هنا إلى أن هذه العلوم انختلفة كان ازدهارها الإدراكي 
متفاوتاً عبر السنوات : «فعلم الحاسوب ء وعلم النفس لعبا دوراً قوياً دائماً . أما 
العصبونيات فدورها في المستهل كان قويأ ء ولكن هذا الدور اضمحل في 
السنوات المباشرة التالية 5 عام ١1405‏ في مقابل صعود مثير (دراماتيكي) 
للسانيات . وخلال السبعينيات قدمت علوم مثل الفلسفة وعلم الاجتماع 
والأ نثروبولوجيا إسهامات مميزة . وحديثاً مع بزوغ العصبونيات الإدراكية أصبحت 
العصبونيات مرة أخرى صاحبة الإسهام المركزي17) . 


ولخدي لإطامهد5ملتطط 
00 
2-2 
110005 آ] لاع 010تاء بزوط 
لداء تائف 
10م متقاقة. عءدعع تلاعاماآ 
ع له 
0 
دض يان ع2 5051ناء لل 


(مخطط جورج ميللر : العلوم الإدراكية في عام 414١م)‏ 
ويمثل الخط الرابط بين علمين نظاماً علمياً للتداخل الاختصاصى 
وفق ما كان قائماً عام 418١م‏ 


-12165 نمآ . لمماولط ععدءن5 ع ناندع ه0© :2001 نسقطه0 .© للهة ,العكتمقطووطمْ .ىق , أعاطعء8 ./لا (1) 
.مانا قعل زعذ5 ىأ أاعكل8 .كععمعن50 لدره الاقطء8 2 لماعه50 عط ,0 دتلعمه اع زعم لهدمنتامم 


رذن 


ىة هذه ١‏ 

وتنا كن من ام-2 ل(الإ. عبولوغيا دابا ا 0 
يونا هنا هو ذلك الاستهلال إطار بنيات تمثيلية(١)‏ 

1 ولفة أن أن والتفكير يمكن فهمه في (١‏ في 
محالات مختلفة ر ١‏ ات جغ| على هذه البنيات» 00 
العقل ؛ؤفي إطار إحراءات : ب(تحول الباراديم أألطة مرع35201م ) ؛ أ 
نحن إِذن أمام ما يمكن ت 1 1 0 00 
): : علمية) بالمعنى الذي عاة توماس كون لهذا المصطلح في كتابه (بن 
بورة 
الثورات العلمية)؟ 


)١١(‏ التمثيل ووناةاطع دعم من أهم المفاهيم الخارية في الإدراكيات . ولهذا المفهوم تعريفات متعددة . ما 
و حالة فيزيقية ة تتجسد في وصلات الخلايا العصبية ف الذهن . »أو لنقل إنها 
د في حوسبة عصبونية ة ووثئةانام طم أنناءط » ترمز من خلالها إلى شيء ء أو واقعة . أو 


3 1 قاموس العلم الإدراكي الصادر عن جامعة ألبرتا الكندية [بدا 

منذ 0٠5م]‏ يشير المصنفان إلى أن لل(التمثيل) وظيفتين : الأولى هي أن التمثيل يتوجه إلى شيء 
ماء أو أمر ما . والثانية : هي أن التمثيل يقول شيئاً عن هذا الشيء ء أو الأمر . انظر : 

:و0 .ععوعاعة ع الأتمعه0© أ لإعمومناء1آ :جع1للع51 010دئآ عت ممد ج10 أعواء 111 

(... الإمقدمتاء أ الاععماذ_أعوءعط/ع تم لدء, قارع216نا. داع لإىم, موعط. بروبووين 

ويدمج وليام بيشتل هاتين الوظيفيتين في وظيفة واحدة يسميها (الوظيفة المعلوماتية 10105080108821 

وناءهنا؟) ؛ حيث إن التمثيلات تقوم بدور ربط الحامل 761016 (شكل التمثيل) بامحتوى (مضمون 

التمثيل) . انظر ذلك مع تفصيلات مهمة أخرى في 8.6 وما بعدها من : 
كلم .8.6 .ععوع 50 ع ناندع 00 أ0 ععوعك5 5ه لإطأمهذملائنط 2 ملاع نصاكوه) نأعاطاعء8 لمدتتاتللا 
18 لام ه05 انطم. اعخطاعع6/.. /بالع. لدع نا. لسكتمقلاعع م 


(؟) يقصد ب(الحوسبة انام 2)20) هنا : تشغيل المعلومات 1240522408 0500655188 حيث كانت 

الإدراكيات في مرحلتها الأولى ترى العقل كمشغل للمعلومات ؛ أي أنه يقوم بتمشيل المعلومات 

وتحويلها . انظر: 

عل 0 لمناءعنلمماد] مخ زععوع 5 عااتامعه0 :(2006) مقصسمع؟1ز5 مهلده0 ي2 ومعطمعلع 10 زد 
.عضا ,كممقةءناطرظ ععدة .2.3 .لونل8 1ه برلناذ 


؟) اند : . 50 : , 
(؟) انظر مدخل (ععمع0؟ عالانووم) في : أأء م0 .لإامهدهانطط ,0 وتلعمماء نإعمظ لره اهماد 


نكن 


في الحقيقة ثمة موقفان في الإجابة عن هذا السؤال : 

* أولها موقف يرى أنها ليست ثورة وإنما هي عودة لتطوير المنظورات التي 
سادت في علم النفس في مرحلة ماقبل السلوكية . ويمثل هذا الموقف 
جورج ماندلر الذي يتحدث عن هذه المسألة تححت 
صيغة (همنانااه0ك (56)) ؛ أي إعادة تطور. أو إعادة انبعات(1١)‏ . وكذلك 
يمثل هذا الموقف توماس ليهي الذي يتحدث عن «أسطورة الثورات» في 
علم النفس الأمريكي . 

والموقف الثانى يرى أن الإدراكيات ثورة علمية ؛ وسنمثل لهذا الموقف بما 
قدلمه ميقن ايبكريعاء آم 

وسنتناول ذلك بإيجاز : 


موقف جورج ماندئر(") 201ة] عع مع : 
يطرح ماندلر أربع دعاوى يرى إضافتها إلى الفهم العام للأحداث امحيطة بما 

يسميه البعث الإدراكى . وهذه الدعاوى هى : 

. إن جزءاً من 37 واطسون منع جاح السلوكية وأسهم في استبدالها‎ -١ 

؟- إن مصطاح (ثورة) يمكن ألا يكون ملائماً ؛ فليس ثمة أحداث عنيفة 
وحادة » والتغير حدث ببطء فى مجالات فرعية مختلفة عبر فترة متد من 
عقتزة إلى مسسة عقر عاماً »وله يكن اثمة نقطة مضيئة أو قائد يمعكن 
تحديدهما , ولم يكن ثمة ثوار . 

؟- كانت المصادرات السلوكية التى قامت الثورة ضدها مقصورة بالأساس على 
الولايات المنحدة . ففي الوقت نفسه الذي كانت فيه السلوكية حاكمة في 


11560507 عط 01 أدممنا0ل :هآ .2(27010108) أ الالمعمء عطا 01 كونع 02 :(2001) ععللصدكة ععرمعء (1) 
كلم. 1]617/2258:969/عنالعىه. متطسكتدأهتاعي :00 .38 , 5ععمع1ء5 لدرهتلقطع8 عط 01 


)2( 512. 


هه 


كي والوظيفي كانت مسيطرة في 


اانا وبريطانجا فض .لي يوارة ى_تأصلة بشكل عنيف » وما حدث هو 
الإدراكية إاضمحلت لفشلها في حل مسائل 
الفكر الإنساني والفعل الإنسانى » وبخاصة مسألة 
و ا ان 
عر لين أن الادراكيات - مثلة في علم النفس تحديدا - تمثل عودة 
ل لس ا د 
92 الادراكيات ( ثورة مضادة) على ثورة السلوكية التي حولت الدرس من 
(الإدراك) إلى (التمييز) ومن (الذاكرة) إلى (التعليم) » ومن (اللغة) إلى 
(السلوك اللفظى) » ومن (الذكاء) إلى (اخشبارت الذكاء)( . أما ماندطر 


فهو ينأى عن إطلاق مصطلح (ثورة) أصلا . 


أساسية يخصوصن 


موقف ستيفن بينكر ان الل 

ففي كتابه (اللوح الفارغ 5 علضة81 256 (5) الذي صدر عام ؟٠‏ رن 
والذي يقدم فيه بينكر نقداً شاملاً لمقولة الفلسفة التجريبية والإمبريقية التي بدأت 
8 جون لوك 2 والتى تذهب إلى أن الإنسان يولد وعقله (صفحة بيضاء وأناطةا 


نأك مه (211116,)2003 .ى ععرمء0 (1) 

(1) يذكر بينكر (5.م.1614) أن 158:9 ه51 1/ال814» هى ترجمة فضفاضة للتعبير اللاتيني الوسيط -20ا 
دك دان الذي يعني حر فيا (اللوم المكشوط )3016] 55 1 

:0 . تالاللكل1/ا .ععنادل! مدصسن!ط ذه لدنمع2 مرعله84 عط" :(2002) بجع لمزم وعنوعا5 (3) 


كلم. ع لم تع/وعاء تمق /4010/وع ستنامء/20162لقء. ناماه نز دع زوم ااا 
3 -31.ه2 0ط (4) 


ف 


وهذه الأفكار تجعل منها - على حد تعبيره - «ثورة علمية»(١)‏ . 
يقول بينكر : «بدءاً من الخمسينيات ومع الثورة الإدراكية كل ذلك تغير . 
أصبح من الممكن الآن أن يكون هناك معنى لفكرة (العمليات الذهنية) » وحتى 
لدراستها في المعمل . ومع فهم أكثر صلابة مفهوم العقل يمكننا أن نرى أن كثيراً 
من مبادئ (الحالة الفارغة) التى بدت يوم جذابة هى الآن غير ضرورية » أو 
حتى غير متماسكة . وها هي خمس أفكار من الثورة الإدراكية غيّرت كيفية 

تفكيرنا وحديثنا عن العقول 0 

١‏ . الفكرة الأولى هى أن الإدراكيات انطلقت من مبداً أن العالم العقلي 
يتأسس في العالم الطبيعي عن طريق مفاهيم المعلومات والحوسبة والتغذية 


الراجعة . 
” . أما المبدأ الثانى فهو أن العقل لا يمكن أن يكون (حالة بيضاء) ؛ لأن الحالة 
البيضاء لا تفعل شيئأ . 


*" . والفكرة الثالثة هى أن المدى اللامحدود من السلوك يمكن توليده عن طريق 
برامج : في العقل . 
4 . والفكرة الرابعة هي أن الآليات العقلية العامة بشرياً قائمة تحت التنوع 
السطحى للثقافات . 
6. وأعيرا دانين مبدأ أن العقل نظام مركب يتكون من أجزاء متفاعلة كثيرة . 
وهنا يلاحظ أن بينكر متشبع بالأفكار التي تبناها تشومسكي في نموذجه 
اللساني بخصوص اللغة » ومن ثم فإن النقطة الرابعة (الآليات العقلية العامة 
بشريا قائمة تحت التنوع السطحي للثقافات) بصفة خاصة ستكون موضع 
اختللاف رئيس مع التحولات الإبستمولوجية داخل الإدراكيات ؛ حيث سيتم 
تبنى النسبية الإدراكية . 
وعلى أية حال فإن بينكر يعتقد أن الإدراكيات ثورة علمية . وهو ينسب هذه 


1 .م.1010 (1) 


يفن 


القر ن العشرين في جامعة هارفارد , 


منتصف 
كانوا في 
إبعة علماء وروجر براوك . 


الشورة إلى أر؛ عرمتكيء رجام انار 


جورج ميللر» ولو 


مطوعآ مقصطمط1: 
١‏ 


متي أي" اس 50 بيطبيعة امار 
(ألشورة الإدراكية ) التي يرى أنها أضعف ثيل 
لفكرة (الشورة) 5 . بقول ليهي إن هناك ا جيدا للنظر إلى 
الاراكاك على أنها شكل من السلو كياتية ««ؤذاة:2915(ء6 القائمة على المجاز 

العقل بالحاسوب! » والتي تهدف إلى وصف السلوك والتنبؤ 


الحاسوبي [أي تشبيه 


به والتحكم فيه . ومن ثم فهو بقرر ما يأتي : 
-١‏ ليس من الواضح أن ميلاد علم النفس الإدراكي يدين بأي شيء لشذوذات 


إمبريقية تعثر فيها السلوكيون , ومن ثم باتت تتطلب تجبديدات للها . وهذه 
التجديدات تمكن منها الإدراكيون . 

-١‏ إطلاق مصطلح (ثورة إدراكية) جاء لاحقأ ؛ ومصدره كان ذلك الذيوع الذي 
ناله كتاب (بئية الثورات العلمية) الذي وبع توماس كون عام 15م . 
وقد لعب مناخ الستيئيات الاجتماعي دورا مهما في ذلك ؛ حيث كانت 
(أيام انتشار المخدرات والاحتجاجات والثورة ‏ فى هذه الفترة ‏ تقوض 
الأواني الذهنية للحضارة الغربية » وتدمر التحاحة الراهنة للطبقة 
الحاكمة»(") , 

؟- من الصعب تحديد أي لحظة شهدت قطيعة بين السلوكية والإدراكية . 
وعلى هذا فإن امتداد التاريخ من 1148 إلى سنة ١191م‏ يجعل القول بأن 


3 .م .ل ذ6آ (1) 
5 .م .101 (2) 


نا 


كل هذا الزمن هو زمن الشورة نوعاً من إساءة الاستعمال لمصطلح 
(الغورة)(١)‏ . 

ومن خلال هذه الاستدلالات يصل ليهى إلى القول «ثمة سبب وجيه 
للنظر إلى الإدراكية بوصفها شكلاً جديداً من السلوكية مبنياً على مجاز 
الحاسوب ولكنه ؛ أي هذا الشكل . يستهدف وصف السلوك والتنبوؤ به 
والتحكم فيه(" . فالزعم إذن بأن السلوكية ماتت إنما هو اعتقاد خاطئ . وفي 
هذا السياق يطبق ليهى المعايير التى حددها منظرو الثورات العلمية وبخاصة 
تنظيرات توماس كون . ويبدأ ليهى استدلاله بالتساؤل : هل شكلت السلوكية 
ُوذجاً علمياً مسيطراً على علم النفس بعد عام 1417م؟ ويجيب عن هذا 
التساؤل بقوله إنه من المؤكد أن السلوكية وضعت نهاية للإفراط الزائد في 
استخدام الاستبطان ولكنها لم تمحق الدرس النفسي التجريبي للوعي » ولم 
تختف دراسات الشعور والإدراك الحسي والانتباه » وإن لم تعد تشغل في علم 
النفس المكانة المركزية التى أصبحت تشغلها دراسة السلوك . ثم يشير ليهي إلى 
دليل آخر وهو أن إعادة إحياء علم النفس الإدراكي لم تأت من داخل علم 
النفس وإنا جاءت من خارجه . مثال ذلك أن تشومسكى جاء من مجال 
اللسانيات » وأن النظرية القائدة في علم النفس الإدراكي ؛ نظرية تشغيل 
المعلومات ؛ استٌجلبّت من الحاسوبيات . ومعنى ذلك أن الضغوط التى دعت 
إلى التغيير في علم النفس بين عامي ١105919548‏ لم تنبثق من إخفاقات 
فنية داخلية في علم النفس . وإنما كانت تقودها بالأساس مفاهيم خاصة بقوى 
خارج علم النفس . 

والحقيقة فيما يبدو لي أن ما ذهب إليه ليهي من استدلالات للقول بأن 
الإدراكيات لم تكن ثورة علمية يمكن تفنيده من خلال قراءة معمقة لواقعات 


5 .م .1010 (1) 
5 .م .1010 (2) 


0 


7 مترماؤتط . فإ 1 
همات التحليلية نإناهة؟8 +مسحق نينوتن 
و وتات التاريجيات 500 
ا يع إطار مجال فلسفة العلم الاستنباطية 
000 يفلد ا الع كن اسعاط !اله زور 
إيحاصة له؛ على الرغم من وى 0 50 
... .. للعلم فى مجالي الحركة والبصريات وغيرهما 
أله رقف الله عرد - 1 ع 6 

١‏ مما . الأمور المهمة في هذا السياق أن يلاحظ أن انبثاق 

أنه ليس ثودة 0 وى 10و_ى. الإطار العلمى القائم » ثم تستمرؤ 

. :إعلية يأخذ مرحلة تمضي ضمن الم ر العلمي القائم » ثم تستمر فى 

الثورة العلمي” - - 520000 | رٍ 
تمولاتها التالية مبتعدة بالتدريج عن -. ل 3 بين عدد من الدراسان 
مية الحديئة لعلوم العصور الوسطى في أوروبا أن الفاسفة اللبيعية الوسيطة 
أمدت الشورة العلمية المديعة في أوروبا بالأسس التي بنيت عليها هذه 
الثورة!") . فهل بعنى ذلك أن ماحدث في أوروبا على يد بيكون وجاليليو ونيوتن 
وكيبلر وغيرهم لم يكن ثورة علمية؟! فالثورة العلمية إذن ليست كالثورة 
السياسية!" ؛ حيث تأخذ الأولى في التطور التدريجي عبر فترة ممتدة من 
الزمن . ومثال ذلك استغراق الثورة العلمية في أوروبا الفترة من منتصف القرن 
السادس عشر واستمرارها إلى القرن الغامن عشرل؟؟ . وعلى هذا فإن ما يقوله 
أيضا جورج ماندلر من أن إطلاق مصطلح (ثورة) هو أمر غير دقيق «لأنه لم يكن 
ثمة أحداث حادة وعنيفة»() نما هو قول صادر عن قياس الثورة العلمية على 


الثورة السياسية , وهو قياس غير صائب . 


.3 الإأممععهمماكنط؟ ]0 نإطموذملئط2 خ نأمة2 عط زه عع لع 1 م1 عنا0 :(2004) ماعنا معمعتكة (1) 
0 .ووعع لإازوعء نولا عع للطصة0 
لم 1م1عع:؟_7.../9780521834155 مم ا ».3555 

-ع56 .ععمعنءة متعلول! ؟0 كمنعة0 عط لمة دمناناه 26 عكتامءعك5 عط :(2002) :تصمعط مول (2) 


11.505 2523 ج01 لإممع تكد مععمة جتلعطا. وها :08 ,هد التسرعة81 عجممعلدط ندوتاتلء 020 
02 0110 
02 ,114 (4) 


نايا ععروة0 (3) 


أما إشارة ليهي إلى عدم اختفاء دراسات الشعور والإدراك الحسي والانتباه 
لدى السلوكيين فهي بدورها لا تمثل استدلالاً حاسماً . فالقول بأن الأرض هي 
مركز الكون لم يختف مع ثورة كوبرنيكوس في القرن السادس عشرء بل ظل 
يعتنقه بعض مثقفي أوروبا إلى القرن الشامن عشر . ومن ثم فالقضية ليست في 
عدم اختفاء هذه المفاهيم » وإنما هى فى احتلالها الصدارة في الإبستمولوجيا 
الإدراكية . 

ويبقى استدلال ليهي بأن «معظم المبررات والدعائم لإحياء علم النفس 
الإدراكيى جاءت من خخارج علم النفس نفسه72) . وهذا الاستدلال يبني عليه 
ليهى أن الإدراكيات ليست ثورة علمية . والمتأمل لهذا الاستدلال يجد أنه 
منصب أساساً على التاريخ التحليلي لعلم النفس . وليس على التاريخ التحليلي 
للإدراكيات بصفة عامة . ومن ثم فإن قوله هذا لا يترتب عليه بالضرورة نفي 
حدوث تحول إبستمولوجي في هذا العلم » أو في العلوم المتعلقة بالإنسان بصفة 
عامة . وهذا في الحقيقة استدلال يوصل إلى نتيجة غير التي أرادها ليهي . 
فحركة المفاهيم بين الأنظمة العلمية كانت سمة من السمات الداعمة لفكرة 
ثورية الإدراكيات . وذلك أنها كانت مؤشرا لبدء منظور التداخل الاختصاصى 
علاناءءم25عم لنةمتامنه10:6015 فى الإبستمولوجيا العلمية المعاصرة . ولا شك أن 
هذا المنظور إنما اقتضته كنات علمية جعلت منه إجابة جديدة 012)006مدا 
7/65 عن أسئلة هذه التحديات . يقول جيمس ويلش : «إن تكامل الأنظار 
يستدعي نوعاً من التفاوض الإبستمولوجي حيث لا يفحص القائمٌ بالتداخل 
الاختصاصي محتوى المنظورات الاختصاصية المتصارعة فحسب . وإنما يفحص 
أيضا الطريقة التي بها بالفعل (ترى) الأنظمة العلمية الظواهرٌ وتقيّمها . ومثل 
هذه المقاربة فد تتطلب وعياً إدراكيا أعلى ع“اناندومءعماءم بالطريقة التى بها 
تتشكل بالفعل الحقيقةٌ نفسها . هذا الوعي بتكوين الحقيقة - يمثل اهتماماً 


4 .م .نط1 (1) 


3 


وبخاصة في أحدث تطوراتها . والتداخل 
8 58 . - لأ سة 376 2 

خاصا لدى الفلف الخرم )٠(‏ هتهالحداثة إنما هى حداثة 

ى أحد هذه التطورات 00 
الاختصاصي 0 قامت لمواجهة * نت استراتيجيات اختزالية مثلتها 
: لوجية ؛ حيث إنها : لحلم والقلسفة الغربيين : مبدأ الحتمية » ومبداً 
نس ررى به :11 . فكيف يمكن القول أن ختصيصة التداخل 

ايد إكيات لا تمثل أحد وجوهها الثورية؟ . 
الاختصاصى التي اتسمت بها الإدراام : 
1 ىن تقول إن أهم ملمح في الثورة الإدراكية جعلها تختلف 
ا دلجي بشكل جذري عن الإبستمولوجيات الحايقة هو أنها تحاول أن تقدم 
0 ا 0 ١‏ 5 . 08 3 نّ 3 2 . 2 
إبجاية عن الؤال الخاص بعنى دكوني كائنا بشرياة » وانها تضع في يؤر 
إن دفالها امتجلاء «علاقة لوك بالهدق» على حد عبارات كارل ماتهاي!' . 


نهآ .خطعدامط؟ لمعنهوأممسعاكاجع مم؟ بواأعممنامءكتلمعاما 01 ععمعععصسظ ع1 :10 طعاء/17ا معصد1 (1) 
نه 21 .(2011) 39 1 .مم ,29 .210 .15م[ 571100 1178ش8 13180 01[ فت ناوذ! 
...03 لكع أل سه 6205 مممتاماءكنلمعاهآ 9620154620 كع ناك5]/... /نالء. له لل0. بايا 
2-3 .مم .150 (2) 
(؟) كارل مانهام : الأيديولوجيا واليوتوبيا : مقدمة فى سوسيولوجا المعرفة . ترجمة محمد رجا الديريني . 
ص4 . شركة المكتبات الكويتية . الكويت- 19486٠‏ . 
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التحول الابستمولوجي 
في مفهوم الادراك الذهتي 
وواقع تلقيه المصطلحي في المقايلات العربية 


نبيذة: 

هنه المقالة تعالج قضية الأبعاد الإيستمولوجية المرتيطة يتحولات مقهوم 
مركزي في الإدراكيات ؛ وهو مفهوم د0ناندومء ومن ثم تطرح السؤال عن مدى 
انعكاس هذه التحولات على المقايلات العربية التي اقتّرحت ترجمة لهذا 
المصطلح ء وذلك من منطلق أن هنه المقايلات هي يدورها مصطلحات ستشتغل 
في إطار التلقي والتفسير والنشر للنظام العلمي الوافد ؛ وعلى هذا فهي مطالبة 
بأن تكون وفية في الدلالة على النظام التتصوري أو المفهومي لتتهوعءمم 
معاكا5 الذي تنقله . أو لنقل إنها مطالبة بتجسيد التحولات الحادثة في الحمولة 
الإيستمولوجية هوا -نرهه1هصعاهنمء لمكونات هذا النظام وأهمها المكونت 
المصطلحي : 
جد المقابلات العريية: 

تُعرّف المصطلحيات «وه1همنصمء؛ بأنها «العلم الذي يبحث في العلاقة بين 
المفاهيم العلمية والألفاظ اللغوية التي تعبر عنها»( . أو تُعَرَف بأنها «العلم 
الذي يُعنى بتكوين المفاهيم » ووصفها , وتسميتهاء في حقول المعرفة 


. على القاسمي : النظرية العامة والنظرية الخاصة في علم المصطلح . في (مجلة اللسان العربي‎ )١( 
. ١77ص‎ )19441- عددة؟‎ 
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«منظلومة منسقة من مفاهيم مجال موضوع معين 


الخخصصة»' ل 0 اللخوية المسندة إليهاء 7 . 
أ وار, إلبالة الاهرية ذثل هذه الصياغات التعريفية فإن هذه 
0 سا ) و(المصطلحات المعبرة عنها) أمر كثيف الاكتناز 
0 0 وهذا وارامتتة نطف خاضة فى الأحوال التالية : 
: 00 تكون تلك المفاهيم العلمية وافدة من مصادر معرفية أجنبية , 


فتدخعل من ثم في نعقيدات الترجما ٠‏ 
- وحين نبل أن النظرية المصطلحية تتطور لتنظر إلى المصطلحات على أنها 
ينا وعد ات معلوماتية فى بنية المعرفة المتخصصة(؟) لمن زاهامعمة 
53355 ؛ أي أنها تُّقدّم المعائي المفهومية داخل إطار هذه البنية » 
- وحين يُدرس المفاهيم في علاقتها بالذاكرة الدلالية التي تقوم على أمر 
معرفتنا العامة بالعالم , والتي تبدو - على حد وصف منظرة الترجمة 
(باميلا فابر) - «كشبكة معقدة » وكل عقدة فيها هي مفهوم يترابط مع 
المفاهيم الأخرى بوساطة قدر هائل من أفاط العلاقات امختلفة داخل بنية 
شبه إطارية ل" 
اموا د رمام متك انمه كلم لفقم ةيةه (1990) ععوعكلة لامجودا عت ععدءاك5 مقلونه (1) 
-:0/6 1313 عا أو مود العععهء2 :90, 11110 00 نآ مالقاااعلنع20آ] ما طأعومعمومم لععد8 عولء 
8 - 56 .1,00 عارناله/؟ ,وعذارأناج رآ لقانم أتمانام60) 00 ععى 
1202 #التشعاأة عق ودتدمماط عوعنهمما عه رهماممتدجعء2000(:1) هتامى بمعل8 برعومد8 (2) 
.8 قوذ اممزدء8 مول ,100 ,2 ,عوونمعوال لقة ععناعةوم أن علن/لا 
(؟) راجع : مقهم؟ لصدالماعهع5 هه نروواممتهمع؟ ما اانط5 ع“تانموم© ع1 :(2009) رعطه؟ داعدمدم 
© لاع تله 1 عل 23 27ج 1/1000 ١١‏ , 11روكلا :م1 . ومتنها 
هتدوع , هأعوطله ١/‏ عل كقائدرء /اندل]- وماعمك بو علدا 
كنم 11_01_10بمابة/10045/130391/1 لدسص مانا موجهل لو 2ن 2ت 
ع ([مأتشصتت 1 أ0 «عذلا ممنساتومنا عاناندوم حم ب(2012) (مع) بعطد داعصد2 (4) 
9ت 707 . #مادمال! ارون ع( بوماوم8 , متام8 .2_9 .عهضهتما 
4 [ 3عوجطه كماهنجاروع نومع علجووع. دعاموط// وجتهط 
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- وحين تقرر النظرية المصطلحية - في نسختها الإدراكية المعاصرة - أن 
المصطلحات وحدات فى المعرفة الملتخصصة تسمّي صوغنا المفهومي 
1100 ناامء022» للأشياء والخصائص والحالات والعمليات في مجال 
متخصص . ومن ثم فإن أي نظرية مصطلحية لا بد أن تطمح إلى الدقة 
النفسية والعصبونية!1! , 
- وأخخيراً وليس آخراً نلمسه حين يُنظر إلى (اللغة الملتخصصة) فيِّدرَك 
تعقيدٌها من المنظور الاجتماعي » واللساني ٠‏ والإدراكي('! . 
وعلى هذا فقد أصبح يُنظر للمصطلحات في السنوات الأخخيرة على أنها 
تشبه قمم جبال الجليد التي تمتد تحتها المجالات المفهومية في المعرفة . ومع ما 
يحف بمقولة (المجالاات 28155 هل) هذه من إشكاليات29) إلا أنها باتت مقولة 
مركزية في النظرية المصطلحية ؛ حيث أصبح فهم المصطلح يتطلب معرفة امجال 
الذي يشتغل فيه » ومعرفة المفاهيم القائمة في هذا المجال . ومعرفة العلاقات بين 
هذه المفاهيم . والعلاقات فيما بين قضايا الجال؛) . ومن ثم أصبح على المترجم 
أن يذهب إلى ما وراء التجاوبات على مستوى المصطلحات المنفردة » وأن يكون 
قادراً على تأسيس مراجع للبنى الكلية للمعرفة00 . 


أقممتاةأناترأة :لملأقاوعوعروء: عولءابامقط لبعد الواععءم؟ كه 5ع أدمولزل ع1 :(2011) معطو واعصوط (1) 
-9 :(1 لإمقناهةل) [ .17,20 لإههأمللصممء1 :0[ ,ععداوعاما «متاعة-0متامعععم عط تن «مناعناماة لمعت 
<850) 172 1. 1075/1611.17. 10 لع1م أمن سل //:«8ط> :08 .29 

4 .م ,اك م0 (2009) معطة] ماعتموط (2) 

عذ11' :(2008) 0[معقماكا .1 أعهداء ناا وانظر أيضاً : 2 .مم مألء م0 (2012) (.لت) عطةظ واعصدط (3) 
:8 ,333-332 .8 . /والوعامهومت أمءاطءعهععناط 01 وأ ةلإأهدة أمعدومماء ]1 هذ متهده! 01 إوععممت 
0 . 2008 , 330-347 :64 , قعصونطه لاون الآ 
1 1ن 33024920100111_حخ_:01) بلارالوعجة عام ومناقت “مكمه عمل 

ناك ون (2009) .ماعصدط ,ععطوآ] (4) 

8 .م ,كت . و0 .(2009) عطدطآ ماعسدط (5) 
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إانكة حد كا اتجاه المصطلحيات الإطارية لعقدط-ه يم 
ا 50000 » ليكون في صدارة ما يركر 
١ -. , 3 0‏ طا ب : - 8 - ر ره بر 39 

برعو امه تدعا متائراً بالدلاليات الإكاره 


عليه 


٠ له للمصطلحات‎ ١ 
ا للوحدات المصطلحية ؛ فهي وحدات في المعرفة‎ 0 0 
ووحدات في اللغة » ووحدات في التواصل ؛ ولذا فإن‎ 508 
ورصفها يجب أن يغطي المكون الإدراكي (المفهوم) , والمكون اللغوي‎ 
(المصطلح) . والمكون الاجتماعي الإدراكي/ التواصلي/ التداولى‎ 


(الموقف)!" . 


مي م سان تحت من مجالات المعرفة هو الذي يولّد قوالب الأفعال 
والعمليات التى تحدث في المجال الملتخصص ء وكذلك يولد الكيانات التي 
تشارك في هذه الأفعال والعمليات! . ْ 
وعلى ضوء ذلك كله فإننا فى هذه المقالة سنعاين ونحلل حالة مصطلحية 
محددة في الفضاء المعرفي العربي ؛ وهي ما يتجسد في ترجمة مصطلح 
5ناندعه والنعت المنسوب إليه ءتانهع20 . وفي هذه المعاينة والتحليل ستكون 
ثمة محاولة للإجابة عن أسثلة أساسية منها : ما واقع تلقى هذا المصطلح في 
للقابلات العربية؟ وما علاقة تلقى هذا المصطلح بتلقي المصطلح الآخر المرتبط 
به ؛ أعنى مصطلح هدنامعهمعم؟ وما الحمولة الإيستمولوجية القارة فى تحولاات 
المفهومين؟ وهل تفي تلك المقابلات القائمة بهذه الحمولة الإبستمولوجية التي 


كم ١‏ 1 
6 ؟عمناعم 3 عن أعخ 20 ,عموعك؟ حر :بزهل10 روأ ممتصسع؟ :(2010) بعلعع53 عقدعةط (1) 
-1/01 كذ 1 : 
0 طكناعمظ مذ كعنننس5 0 نصا .130 -129 .2 .أوعدصمواءع2 كال لمة رعو أممتصصء! مه كاءمم 
:1,2010.7 .810 ,36 عصنا 


للم علهع951596202010-36-19:20)123-134(62052/.. لجع تمدام أخطم. بدصيحد 
4 .لأط! (2) 


ك6 


أصبح المصطلحان مكتنزين بها في تطور المجال العلمي ( الإدراكيات) الذي 
يولد دلالاتهما المفهومية؟ 

وإذا ما انطلقت المقالة مع السؤال الأول فإن الأمر الأول البادي بوضوح هو 
تعدد المقابلات العربية واختلافها بين الباحثين . فمثلا عبد الإله سليم يترجم 
مصطلح (»«نانمعم») الوارد في التسمية (نإعهاهطءئردم ءاتاتوع0©) ب(المعر في) ' 
وهذا النعت يفيد عنده أن هذا العلم يبحث في كيفية امتلاك الذهن المعرفة . 
وكيفية تطويرها » ويببحث فى علاقة المحيط بالاكتساب » وفي كيفية احتفاظ 
الذاكرة بالمعلومة واستعمالها عند الحاجة . إلى غير ذلك من المباحث 
الذهنية»(١)‏ . وهذا المقابل (المعرفى) يستخدمه مترجما كتاب (الاستعارة فى 
الخطاب) ؛ وذلك باستخدام اكات معرفية) إزاء كانطقط 200 
و(الاستعارة المعرفية) إزاء (:80م56]8 انعم ) (5) 5 بدلاً من ذلك فإن لسانياً 
عربياً متمرساً بالترجمة ؛ أعني حمزة المزيني » يستخدم صيغة (علم النفس 
الإدراكي) 7 . وهي الصيغة نفسها التى يستخدمها مترجما كتاب أحدث 
ييه ان 3 ناتمعم» وللحويكف أنفجا عن علمناء. النفس 
الإدراكيين)!؟) . ثم يضع باحث عربي - كمال شاهين - كتابا تحت عنوان 
(نظرية النحو العربي القدم : دراسة تحليلية للتراث اللغوي العربي من منظور علم 


٠ عبد الإله سليم : بنيات المشابهة في اللغة العربية : مقاربة معرفية . (دار توبقال .الدار البيضاء‎ )١( 
صلا.‎ )م٠‎ 

(1) إيلينا سيمينو: الاستعارة في الخطاب . ترجمة : د . عماد عبد اللطيف مه د . خالد توفيق . (المركز 
القومي للترجمة- القاهرة- ١٠٠٠م)‏ ص808؛ . ص587 . 

(5) د . حمزة بن قبلان المزيني : التحيز اللغوي وقضايا أخرى . ص/707 (كتاب الرياض -١78‏ 
606ه). ْ 

(5) دائيال كامان : التفكير : السريع والبطيء . ترجمة شيماء طه الريدي لله محمد سعد طنطاوي . 
(مؤسسة هنداوي للتعليم والثقاقة- القاهرة- ط١-‏ 15١٠م)‏ ص76 ؛ وص 288 . وص 78 . 


/وع5 


3 هذه يفضلها صالح بن رمضان 

0 0 00 ا كما يقول - 0 عن 00 
روي 0 
الداخلى للذهن وتحصيل على معنى النشاط العلمي والفكري الخسارجي 

و 
00 1 5 ة المقابلات العربية تكائراً في مجال ترجمة علانا وهم 
0 (لسانيات معرفية) و(لسانيات عرفانية) » و(لسانيان 
عرفئية) » و(لسانيات إدراكية) . ومن الواضح أن بؤرة الاختلاف هي في ترجمة 
507 المنسوب ع لومعم الذي يترجم بالإدراكي كما هو الأمر عند سعيد 
عا ؛ ويترجم ب(العرفاني) كما في استخدام فريق بحث (اللسانياتن 
العرفانية والاغة العربية) في الجامعة التونسية » وكما في كتاب الدكتور صاير 
الحباشة وأسعلة الدلالة وتداوليات الخطاب : مقاربات عرفانية تداولية9؟)ي 
وكمافى كتاب الدكتور عطية سليمان أحمد (الاستعارة القرآنية فى ضوء 
النظرية العرفانية)(*) . 

ومن الشائق أن نشير هنا إلى أن هذا المقابل العربي (العرفان) هو نفسه 
الذي جمت به منذ عام 4.4 1م الصيفةًالفرنسية ده في أول قمور 


وعناوأنو5ذا ؛ فنجد 


. م1٠١7 صدرعن : دار الفكر العربي- بيروت-‎ )١( 
د . صالح بن الهادي رمضان : النظرية الإدراكية وأثرها في الدرس البلاغي . ضمن : ندوة : الدراسات‎ )( 
- البلاغية : الواقع والمأمول . نظمتها كلية اللغة العربية - جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية‎ 
اها.‎ 17/5/771١ 
(؟) يستخدم الدكتور سعيد بحيري المركب (علم اللغة الإدراكي) في ترجمة كتاب مونيكا شفارتز‎ 
,علتاكشتومضآ عالائدعه؟! عنل ها ع ملعطدكمن8) . ولكن بحيري داخل الكتاب ككيرا ما‎ 1991( 
: يستخدم المقابل (معرفي) ملازماً ومرادفاً للمقابل (إدراكي) . انظر : د . سعيد بحيري (مترجم)‎ 
. )م7١١6 مونيكا شفارتز : مدخل إلى علم اللغة الإدراكي . (مكتبة زهراء الشرق- القاهرة-‎ 
.مك٠ عمان . الأردن : دار زهران للنشر.‎ )4( 
. الأكاديمية الحديئة للكتاب الجامعي- القاهرة 1014م‎ )( 


1/0 


فرنسي/ عربي شامل ؛ وضعه القاضي المصري (محمد النجاري)(١)‏ . والمشكلة 
مع هذا المقابل (العرفان) أنه استقر ترحية لمصطلح 15 . والمفهوم من 800515 
ومقابله (عرفان) شائع في التراث الصوفي اليهودي والمسيحي والإسلامي 
بدلالته على المعرفة الروحية حال تحررها من قيود الجسد والطين الأرضي 
ودخولها عالم الإشراق » وكذلك بدلالته في بعض الخطابات الفلسفية على 
المعرفة الفطرية غير المكتسبة . أو بدلالته السيكولوجية المحددة المرتبطة باللاوعي 
عند كارل يونم( . ومن ثم فهذا المصطلح بكل هذه الدلالات الوثيقة الارتباط 
بثنائية طباقية ممكتلةنل لدءتاعطانامة بين الجسد والروح أبعد ما يكون عن 
إيستمولوجيا العلم الإدراكي كما سنرى . 
ثم نجد الأزهر الزناد يحتفظ بالمقابل (الإدراك) افيه لدمنامععععه(") 2 
ويقترح ترجمة المصطلح «هانمع»ه ب(العرفنة) » والنعت 076 زمعمء ب(العر فني) ؛ 
وذلك كما في عدد من دراساته ومنها كتابه (نظريات لسانية عرفنية)!؟) وكتابه 
«النّص والخطاب : مباحث لسانيّة عرفنيّة»0* . وهو يسدي في هذا السياق 
حجاجاً قائماً على «أنّ العرفنيّات عندما وصلتنا [هكذا] فُهمّت بتصوّرات 
أرسطيّة ونفسيّة قديمة هي عندنا نحن كما هي عند الغرب » دون شك » ولم 


)١(‏ محمد النجاري بك : قاموس فرنساوي وعربي . امجلد الشاني 104١م‏ (مطبعة مزراحي- 
الإسكندرية) : (كنانمومع) 
(؟) حول دلالات 5أومصطع انظر : 
90 علا 05 قاعة]81 :رع و[مطعنزوط ره عممعن الما عنادهم0 156 #المععاء سططء5 ععنوم8 
.أه70 ,1982 ,برومامعء1' لهمة بو مأمطءئزوط 04 لمعنه[ 126 هذ معطكتاطنام بزالقمتعتم0) . بروعع1]1 
:م0 1217 (3,221-229 .110 ,10 
..._للق10مطءلإوظم0ععمعنااكساء نا0005)ع1/.. لعده. لإ«رعلهعقسناءه أ كاوعمءع. ببايتبه 
(5) انظر مثلاً كتابه : نظريات لسانية عرفنية . (الدار العربية للعلوم - دار محمد على للنشر- منشورات 
الاختلاف- 9١٠5م)‏ ص34 . 
(5) السابق نفسه . 


() مركز النشر الجامعي (تونس)- دار محمد علي للنشر (تونس) ١‏ ١١١7م‏ . 


5: 


2 0 فى الكتابة في هذا المجال) ) إلى أن العرفنيّات 
ننثكبه (على الأقل - سبقوني في 1 افت» : بمصطلح (همتاتمعوم) عن 


ذلك كانت 
حت عنهاء ؤثي 
2 1 : ء ذلك يذ إلء نأ 
اك وععمدككنة 20801 5ظ5ظ020 ١‏ . وعلى ضوء د هب الزناد إلى 
بجر مستحذثه الصطلحي كس 0 5 
-١ /‏ رفض المقابلات العر: بية الثلاثة : (معرفة) و(عرفان) و(إدراك) ترجمة ل 
٠. ٠. . 7‏ 
ممتاتهع 0 1 هذأ 0 هي أن وكلمة (عرفان) مشتركة 4 
د واُصوّف 3 0 عبر 5 


لها جريان اع في م جك التعبد 


(عمهةد5 60002 5 2 أن (إدراك) - مفهوم 
(دممعععم) وجميعها كما تعلم ذو مرجعيات نظرية كلاسيكية» . 
؟- سك مقابل جدبد هو (عرفنة) لترجمة 208810108 ٠.‏ 
31 وصع جدول اشتقافي عربي للجذر (عرف) يوازي الجدول الاضتقا ً. شتقاقي 
في الإنجليزيّة الدّائر حول (دمناتمعمه) حيث «الفعل هو (ء2نموهء ه:) 
واسم الفاعل هو (عتندوم) والنسبة هي (,بواتلتطة: ,ممع ادلزة) ع لاتاتمومه 
عا .ع نامع معماعمم د ) وما إلى ذلك م يتعلق : د 0 
00 منطلقه : عرفن ا 1 يعرفن ا عرفنة 
(دهنانموهه) فهو معرفن (##تندوهه) وذو ملكة عرفنية (#6انانمعم) ١‏ 
ويلحق بذلك الميتاعرفنة (همناتمعهءماعمم) اا 
ولقد أوردت كل ححا 
1 " حاحه هذا 00 | 5 ْ ع 
أقوى ما قَدْم في هذا السياق . ل ا 
0 
)١‏ انظر: الأزهر لزناد : «العرفنة ومشتقاتها فى : 


---اط. 005622 
ف انا نلدة, -]108-805ط/.. /2012لسرمع.مودع 1ط لعمممسقطعة! 


وللباحث الجزائري الدكتور عمر بن دحمان مقالة علمية رصينة بعنوان 
(المعرفة/ الإدراك/العرفنة : بحث في المصطلح)7١)‏ تناول فيها مشكلات مقترح 
الزناد . غير أننا نجد في هذه المقالة أن بن دحمان يفضل الصيغة (المعرفة) مقابلاً 
لدمناندوه . ولا أدري ما إذا كان بن دحمان يقبل مغلا ترجمة الجملة 
الإنجليزية التالية الواردة في دائرة معارف ستانفورد : 
تالمع م 5اتقادء <ذتلمممعاءاء عتمرعاذامء تعطاعطتة عداتنزلندد عد صندة علا 
,76252 106ل لمة تمكتلدممع)ءاء 
ب(نهدف إلى دراسة ما إذا كانت الخارجانية المعرفية تستلزم الخارجانية 
المعر فية والعكس»)! أو يقبل ترجمة الجملة (ومنتعنمومءء: 6ه 20 عطا كذ همتانمعه) 
ععلع تمصا ع مأتقط 01 عليد ب(المعرفة هي فعل التعرف على المعرفة أو فعل 
الحصول عليها)! 
وللأكاديمي التونسي عبد الرزاق بنور في مقدمة ترجمته لكتاب راي 
جاكندوف (علم الدلالة والعرفانية) القول التالي «اتبعنا التقاليد التونسيّة في 
ترجمة دهنتمعهه ب(المعرفة) و(العرفان) أو (العرفانية) حيث يترجمها سائر 
العالم العربي تقر يبا ب(الإدراك) . ولكن » وقد عرفت عنا هذه الترجمة وقبلت ع 
نكا لطاترى ماف سراصلة ترخطنها بيذه القارزية ة خاصة إذا لم تكن ثمّة حجة 
ترجح كفة إحديهما . ثم إِنْ استعمال جاكندوف بكثرة عبارة همنامءع,عم التي 
تترجم ب(الإدراك) مرتبطة أو غير مرتبطة ب(الحسي) هو ما جعلنا لا نفكر في 
ترجمة «منانمومه ب(الإدراك) . لذلك © وكي لا نقع في الخلط بين «منتامععرعم 


)١(‏ د . عمر بن دحمان : المعرفة/ الإدراك/ العرفنة : بحث في المصطلح في : مجلة : الخطاب (العدد 
4 : عدد خاص بأعمال الملتقى الدولي حول : واقع البحوث المعرفية وتحليل الخطاب : ١5-11‏ 
مارس ١١‏ م) : 

('؟) وردت هذه الجملة في مستهل البحث التالي : 
اندع 00 كنا نمه اسه دهده[ سدرلة :(2013) موداءا! عسندل عع بإعلاوه© .© مزأبوعك[ 


كلم 10543301آناءعالانا)/لامع. لع علع. دغل :02 .لمعغط1 امعدومماءمء12 


اه 


| (ايعرفانية) ل(دمغتمعمء) و(الإدراك) 
هنا الإبقساء عام .. ,وول بأن سائر العالم العربي تقريبا 


وممناتدع 6 ؛ 
7 )0( حل ى كيف يتلق 2 8 :]ا 1 
رود نسجععهم) 9 00 [بالمعرفة أو العرفان 
يبرجمها با ...ىا . : نوي ع بيت التقالية التونسية . 

ا مُلت»؟! ثم در. . 0 1 داه : 
والعرفا” - _(العرفان) ئرئمة منذ مطلع القرث العشرين في قاموس النجاري 
أم 0 م _(اللعرقة) قائمة وشائعة في الأدبيات النفسية العربية؟! 
كماذك | زي يدرس ظاهرة (العرفان) أم تسمية 


لظاهرة العرفان يا 5 ل ا نا 
وحيث إزني أريد من أ د : 3 
إحجلافاً نقدياً مع عناصر حجاج زناه ومع اخختيارات بن دحمان وبنور أيضا , 
فسأكتفى هنا بالإشارة إلى ثلاث ملحوظات بخصوص ما ورد عند الزناد : 
الاولى أن القول ب(إسماعية) صيغة (عرفن) في العربية غير مسلم به . ولقد 
م تجنانا"" أن ال الدكتور عبد الحميد الأقطش (التوليد اللغوي على 
وزن (فعلنة) في الاستعمال العربي العاصر) 9 الذي يصل فيه إلى أمرين هما : 
جو لاحت ةليه لرو في الغرينة العرائية وودلالةاهذا الررد 
ف الهبية للعاصرة على معنى لم يكن سجية أو طبعا في صاحبه ثم تحول إليه 
1؛). ويشير بن دحمان إلى أن هذه الدلالة لا تنطبق على 


ولابسه واتصف به 


كك غك 

)١(‏ راي جاكندوف ؛ ترجمة عبد الرزاق بدور : علم الدلالة والعرفانية (منشورات دار سيناترا - المركز 
الوطني للترجمة ؛ تونس 7١1٠١»‏ ) ص74 . ويلاحظ أن بنور يترجم (ععمءكة علاتاتدوهه) ب(علم 
العرقان) ص/ . 


() السابق نفسه . ص18-17 . 
(©) د .عبد الحمبد الانطش : «التوليد اللغوي على وزن (فعلنة) في الاستعمال العربي المعاصر» . مجلة 
مجمع اللغة العربية الأردني . على : ١‏ 
ساط 10-09-36-00/417-79-2 -2009-02/مطام. 006 قط زه مووز عذه. قطتزهدم بابد //:م 
9٠ ٠ ٠ 8 2 0 3 3‏ 0 
عملية تكيفية في الأساس . وسنعود إلى هذه النقطة فى موضع قادم من هذا الكتاب . 


؟ه 


للفهوم من مصطلح الزناد (عرفنة) . 
أما الملحوظة الثانية فهى غموض إطلاق الزناد القول التالى عن الدارسين 
الغربيين «وفي ذلك كانت استعاضتهم بمصطلح (دمناتمومهء) عن ... 
وههنامءع62م» . فإذا كان يقصد بذلك أنهم تخلوا عن مفهوم «متامعممعم » ولم 
يعودوا يستخدمون في دلالته إلا مصطلح «ونانمعه فذلك غير صحيح » وهذا ما 
ستكشف عنه لاحقاً فى هذه المقالة(١)‏ . 
وأخيرا المللحوظة الغالغة ؛ وهي أن الأزهر الزناد يستخدم صيغة (العرفنة) 
ترجمة لاسم العلّم وترجمة لموضوع العلم معاً . ففي مقدمة كتابه (النص 
والخطاب : مباحث لسانية عرفنية) يتحدث عن «العرفنة البشرية» ؛ أي عن 
موضيع العلم . ويتتحدث أيضاً بأن مدار عمله في كتابه هو «النص مادة » 
والعرفنة إطاراً» . وهنا ليس لنا إلا أن نفهم (العرفتة) بأنها العلم أو المنهج أو 
النظرية . وعلى حد علمنا ليس ثمة فى الدراسات الغربية استخدام لممننموهء 
بمعنى العلم أو الدراسة العلمية أو المنهج أو النظرية . إن ال «هةاذمعمء هو موضوع 
العلم . أما العلم الذي يدرس هذا الموضوع فيسمى بالتركيب النعتي (6١تانمعمء‏ 
5 ). وبما يستلفت النظر أن الزناد يستخدم صيغة (العرفنيات)7") ولكنه 
لا يجعلها مقابلا مطردا عنده ل(5ععمءك: عاناتمعمء) / التي يترجمها ب(العلوم 
العرفنية)9©) . ولعل هذا التعامل مع مصطلح 8 نمع من لدن الزناد يماثل ‏ 
كما أوردنا من قبل تعامل عبد الرزاق بنور مع المصطلح نفسه . وإن اختلفت 
صيغة المقابل العربي عند هذا الأخير . 
وبطبيعة الحال فإن هذه المقابلات العربية لمصطلح ©11ن08» في ترجمة 
15م !] ء لاتانوعهه لها تكرارت ماثلة في ترجمة 5عءمءء؟ ءلالاندومه » ولكن 


. ١١8 وانظر بصفة خاصة هامش رقم‎ )١( 
. كما في صفحة 0 من كتابه : نظريات لسانية عرفنية (سبق ذكره)‎ )1( 
. كما فى صفحة 0" من كتابه : نظريات لسانية عرفنية (سبق ذكره)‎ (6 


ون 


5 إفية)(01) . 
1 ناه مقابا آخر هو (العلوم الاستعر”. 
يضاف إليها فيما رصد ١‏ بل (الإدر اك الذهنى) وليس (الإدراك) 
فلماذا إذن اخترنا تر . 
فقطء أو (المعرفة) أو (العرفان) أو 


جمة ممناتداع208 ب 


في الحمولة الايستمولوجية للمفهوم' | 

تذهت الجن الباحفين إلى أن «المصطلح يتبع المنهج01105؟ لاع 2010 أطع) 
بوهامهمطهم" . وفى ظنى أن (المصطلح يتبع الإبستمولوجيا زوهادصلصءا 
هه امصع كام وبدولاه) لش . ومن ثم فإنني أتصور أن نقطة الانطلاق المفيدة 
فى هذا السياق هى أن نطرح السؤال الآتي : هل ثمة علاقة بين تغير مغهوم 
المصطلح وتغير إبستمولوجيا النظام العلمي الذي يدور في فلكه هذا المصطلح 
الذى يعبر عنه » والعلاقات القائمة بين هذا المفهوم وبقية المنظومة التصورية 
للحقل العلمى الذي ينتمى إليه»(5)؟ : 

ولا شك أن هذه المسألة ترتبط بقضية أعم هي قضية (التغير المفهومي) في 
تطور المعرفة العلمية التى عوجت بأطروحات مختلفة على أيدي فلاسفة العلم 
من أمثشال توماس كون لطناكا كقللتمط 1 2 وإمر لاكاتوس 15 وفأيرابيند 


)١(‏ فى ترجمة مقالة وأكقصنةآ .8 وأدماهم (الدماغ والعقل) - فى : مجلة العلوم- مؤسسة الكويت 
للتقدم العلمي- مايو - يونيه 7٠٠١7‏ / اللجلد م١)‏ تُترجم 0 ب (الاستعراف) . وع؟ )لمهم 


65 ب( العلوم الاستعرافية) . 
لذ نمل .99 .2 ,5ع لكأناعماآ انمع 00 0 ماوتلدصره عطا مه غنول ى زعماء روط زعععلمم (2) 


لأمنلء. زسعلظ. سل نوه .(2007) 124 5زووع ا رمعو عدعتممالاععة! ذتتقالومء اونا وعتاكأناعمايا 
كلم.ععاء:و41616/4333141/12406-2/خامع 2 اناعول 


(5) د . عامر الزناتي امجابري : إشكالية ترجمة المصطلح : مصطلح الصلاة بين العربية والعبرية : دراسة 
0 فى الترجمات العبرية لمعانى القرأآن الكرم 3 (مجلة البحوث والدراسات القرأنية : مجمع الملك 
فهد لطباعة المصحف الشريف- العدد التاسع - السنة [6.5]) ص1١‏ . 


6 


لمعطوعء برعآ1 وغيرهم . ولعلنا هنا نتذكر مبداً توماس كون في تحول النظام 
العلمي ؛ وهو المبداً نفسه الذي طرحه فايرابيند فى عام طرح كون له (؟551١)‏ ؛ 
وهو المبدأ المسمى بمبدأ (عدم التكافوؤٌ نذا هسندمعصممرمعمة) ؛ ومؤداه أنه عندما 
تنشأ نظريات جديدة فإن المفاهيم التفسيرية المركزية للنظرية القديمة غالبا ما تغير 
معناها » ومن ثم فإن أي حكم قائم قبل تحول النظام العلمي وبعده - حتى لو 
استخدم الكلمات نفسها - لا يعبر عن القضية 0 . وكما يشرح دانيال 
فايسكوبف 6ممءاةأ/77.ه اءزهةط فى دائرة معارف الإنترنت للفلسفة فإن 
والقرذاك التعبيرية للمخطط الفهومى اذيك لا تكاق 'الفرداك التسبيرية 
للمخطط القدي»7؟) : ْ 

وفي هذا السياق يذهب أحد الباحثين الإبستمولوجيين إلى أن «كل مفهوم 
علمى يتكون محتواه من ثلاثة مكونات : )١‏ الإحالة » ؟) الدور الاستدلالي » 
") الغاية الإبستمولوجية التى يسعى إليها استعمال المفهوم» . كما يذهب 
الباحث نفسه إلى أنه «مع مرور التاريخ يمكن للمفهوم أن يتغير في أي من هذه 
المكونات » وأن هذا التغير في الإحالة وفي الدور الاستدلالي للمفهوم يمكن 
تفسيره بالمعقولية عندما يرتبط بالمكون الثالث ؛ أي بالغاية الإبستمولوجية 
لمع عتمعاوامء لهذا المفهوم»27) . ما يترتب على ذلك هو أن ثمة ارتباطاً وثيقاً 
بين (المفهوم) و(الغاية الإبستمولوجية) منه » أو لنقل إن وجود (غاية 


-116 عاكتامعاء5 ]0 لانن كناكدع 7 تاممعمر]1 ع1" ,أنه ,عمعن ]1[ لمعع متدلزه1]آ لمه علط ,«اتعطععط0 (1) 
.(2013 عممم5) . لإامهد0[نطط 01 دونلعمم1ء/زعمط لم تمماذ ع1 ,"يع21ه 
.)أ ]نط معناكمع مومع ف أ/ذع مادء/2013:مذلدع /الطععة لنالء. ل05كضقاك م0غة[م//:متاط> 

-13) 11 /نالع. اعانا. عل ببابربد//:م 100 :له .كامعع م00 01 معط -لصمعط؟ غط؟ : /ممعاواء/11 .ىم اعءتمدط (2) 
ام 

عل القروع؟ 0 [االهدمنادء عطا ع0؟ عمتامنامءع2 تأمععمم ع 2ه لقمع عتمرعاذامء عط :المدولءظ معمآ (3) 
.2.1 .ههه لد ععمقاء 


أالم.امءع2مء_ه_1ه_لدمع_عندوع أ ذامء_ع 11 /الصدع ء6- لدء. مارعط لد نا بجابرابوا// :وم اط 


606 


ل اذا إنامهالة 
١ 7‏ مم م إنأ د ع الا ١‏ د 
ا 0 (الإد اكىّ الذهنى) وليس (الإدراكي) فقط ء أو 
الذهني) ١‏ وترجمة 0 0 : 3 1 1 ١ ٠.‏ فالا ل . 
(المعرفي) أو (العرفاني) أو (العرفني) أو (الاستعرافي) ٠‏ ومن ام لت 
١‏ لصفحات التالية هو أن تبيّن أن الأمر ليس مجرد مسألة لفظية أو اصطلاحية » 
ونا هو أمر يضرب فى أعماق التحول الإبستمولوجي الذي أحدثته الإدراكيات 
منذ انطلاقها في خمسينيات القرن العشرين الميلادي الماضي . 

وللدخول فى هذا البيان نقول إننا أمام مفهومين مترابطين هما (همنمءع,هم) 
و(دمناندعم) . وهذا السر ابط نجده مائلاً فى الإنجليزية!') حيث نجد في 
الاستعمال العام الذي يرصده القاموس أن «منمءءءعم ترادف دلالة وممنائهع20 : 

0 ,نأ تدع م2 رع5ع080056© .15 ,ملالدمعومء آ] .5 ملممل"لم*ع00) 

0 بعقع80050 بعلع2050 + -0ء لاما 0غ بطاتبة لع استددوعة عمرمععط 


1100 ع5 .01 ع1201/1608 2 اع8 


-١‏ فعل المعرفة عسأبامس]! 5ه أعة ع1 
"- المعرفة 1 
"- الإدراك الحسي (م6امءع3ءم 
5- الشيء الذى يُعرف !15 طاعتط/8 غ12 


هآ . .2 ,قمناتوعه2 :(2006) ومتاام© م«مد]زة لمة ممنصظ ماأمء ذل ,عأممص 1لمددظ8 .ل مأعد381 :عء5 (1) 
لدعم اكلا لمهمن2مرعنها مذ نقامءءده© لدعزعهامطءئزة© (.805) عالوبرعللا ل .0 لمعه علتاسوط .8 
:2006.0 ركوعع2 نإو و[مطعنزوط :آنا ,عنن1] عاأاععووعء6 
]لم 08706ع/22/11(516 ع1 الوط ا كم مانا 2 بلا بايا 


ك5ه6 


ومن الواضح أيضاً دلالة الكلمة 68 على (المعرفة) إما بوصفها عملية 
ووعع20م ذهنية » أو بوصفها ناج نكمم 17) العمل الذهنى . وهذه الدلالة على 
المعرفة تعود إلى دلالة أصل الكلمة في اللاتينية هتانمهه» التى هى ترجمة 
ل(وأوممع) اليونانية(؟) . ولقد ظل التراث الفلسفي الغربي يتدام نى مقابل 
20515 مصطلح (المعر فة) : زععلع1مصس] في الإنجليز ية » وععه553ل00222© في 
الفرنسية » و020566228© في الإيطالية ؛ و5كتهاصمء 51 في الألمانية] .(9) 

وفي باكورة التلقي العربي لهذين المفهومين نلاحظ أن ضيغتيهما بالفرنسية 
نينا مع أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين هكذا : الأولى 
ددناندوه ب(معرفة) , والثانية «دنامعهمءم ب(إدراك)7؟) . ويبدو أن الأدبيات 
النفسية العربية- درجت في أغلبها الأعه!*) - على الأخذ بهذه الترجمة مع 
استعمال صيغة (الإدراك الحسي) أحياناً بالنسبة إلى الثانى . ومن الشائق أن هذا 
الاستعمال الأخير يجعلنا نتساءل عن أمرلم يتحقق ؛ زع أله - بناء على قاعدة 


2م .10ط1 (1) 
0.4 زط1 (2) 
4 .1510 (3) 

(5) انظر : قاموس النجاري .ء المجلد الثاني (همناتمعمء) » والمجلد الخامس (002مء70عم) 

(4) بعض الدراسات النفسية العربية ترجمت (5[620108م غ/انازمعه0© ب(علم النفس الإدرا اكي ). فبهذا 
المقابل مثلا ترجمه د . جمعة سيد يوسف (في كتابه : سيكولوجية اللغة والمرض العقلى . ص 18 » 
(عالم المعرفة- 50 -١‏ 1140م) » وذلك حين أورد عبارة تشومسكي الشهيرة حول أن اللسانيات فرع 
من علم النفس الإدراكي . ولكن هذا الباحث نفسه لا يلبث أن يعود في الموضع نفسه وفي غيره 
ليترجمه ب «علم النفس المعرفي»! وفي الدراسة الرائدة (محمد عثمان نجاتي : الإدراك الحسي عند 
ابن سينا . دار الشروق -ط#- 148٠‏ القاهرة- التي تعود أصولها كرسالة جامعية إلى عام 147١م‏ 
وطبعتها الأولى عام 1158م لا يرد المصطلح دوناتدوه وإغا يرد ه5غنامءءع,عم ومقابله (الإدراك 
الحسي- انظر : ص ١167‏ ومواضع أخرى) . ولكن يستدعي النظر قوله عن علم النفس عند ابن سينا 
«يمكننا أن نضع تقسيم الوظائف النفسية عند ابن سينا على أساس آخر يلاحظ فيه الجمع بين 
الحواس والعقل في قسم واحد هو وظيفة الإدراك» . ص37 . 


لاه 


ل 0 
ي المنعوت 00 0 في النعت ا 

يه الفلسفة ع قن نخامة) > كانت ترسح هذا 

نة المجردة»من جهة »وما ينتمي للحس 

ما محاورة 
من جهة أخرى بلك 0 0 0 00 ور 5-8 
العقل وحاده هو قاد على اكنشانها بدون 00 الجسد مولع 

00 ٍ ولمقل ١‏ 0, بدانة | 

0 ا 86 - يمكن عدها 3 

محاولة تجاوز الفصل عن طريق جعل 8وناتمع0ء عاماً يدل على مستويين كبيرين 

هما : الإدراك الحسى ووتمعم مكدع والإدراك العقلي 80 م اناعه اعم[ ؛ 


(1) انظر محاورة (فيدون) في : أفلاطون : المحاورات الكاملة . نقلها إلى العربية : شوقي داود تمراز. 


ا 


(الأهلية للنشر والتوزيع . بيروت 1494م) ص 544 . 
)١(‏ لن أشير هنا إلى موقف أرسطو من ثنائية العقل/ الجسد . فعلى الرغم من أن فلسفة أرسطو حول هذه 
الشنائية تمثل أول ركن في الأركان الفلسفية الثلاثة الكبرى التي قدمت حول هذه الإشكالية 
(الأرسطية . الديكارتية . المادية العلمية أو الفيزيقية 5181156لا!م) » فإن ما أحاط بمعالجة أرسطو 
للعلاقة بين العقل والجسد من غموض ومن طرح تفسيرات وشروح يصل الأمر بينها إلى حد 
التناقض والتضاد جعلني أستبعد الحديث عنه فى سياق هله المقالة . ولكن للاستدلال على 
غموض الموقف الأر سطي انظر : عطا ]0 ه1115 :(2000) (.كلء) دمجع لوط للدمد5 له عمد م 
انه ]ا لعل مهما .منامد0 كأعمدم ين عوانره1 عطا :عع لعلاناهع1 .موعاطمعط نزل14150-804 وحول 

ما أثارته نظرية أرسطو في (الإدراك الحسي) من جدل فلسفى هائل انظر : 
-06ة :00 .ومتامععع5 مه م لزوزؤونىم برئنء ] 0 له أقأمك5 عط :مماكة© +ماعالا 
كلم رع لاع 1 تتمك لهم اكهع/ يناع ة]/05ه10 تر نوهل -تنالء. اع تصن هذا اتام 

ولحاطة وجيزة انظر : 

01م عع أ برروعر] ؤاو نوزوم قال وم لقع لمماوه© :(2010) دلاعتط5 معطمماكم) 


..لالههكماتجط أن وتلعمهاءبرعمع لرمكهها5 :دا 


مه 


الأول : هو نتاج الأعضاء المادية التى هى مسئولة عن نشاط الحواس الخارجية 
الخمس والحواس الداخلية في الدماغ التى منها الذاكرة حيث تُخَزّْن صور الماضي » 
والخيال حيث تتكون تأليفات الصورء أقول : عندما نجد تلك الحالة ؛ وهى حالة 
فيلسوف العصور الوسطى (توما الإكويني) فإن هذه المحاولة نفسها تكرس الفصل 
الممتد عندما نبد الإكويني يذهب إلى أن الإدراك الحسي هو المسئول عن إدراك 
الأشياء المعينة (مثلاً : هذا الفرس) . وفي المقابل فإن الإدراك العقلي لا يتتضمن 
فاعلية أي عضو جسمي ؛ حيث الكليات هي موضوعه المناسب . ومن ثم ففي 
حين أن الحواس هي التي تدرك (الفرس المعين) » فإن العقل هو الذي يدرك 
(الفرّسيّة (1) , ومع ذلك فنحن لا نقصد أن هذا التاريخ الممتد من الفصل الذي 
أوجد مشكلة إبستمولوجية مزمنة هي ثنائية (الجسد/ العقل) قد خلا من 
اختراقات مهمة كتلك التي بمثلها جون ديوي , وفق ما يذهب إليه كريست 
فايزن7') » وإنما نقصد أن مبدأ الفصل ظل هو المسيطر والغالب على هذا التاريخ . 
وحيث إننا سنكشف في هذه المقالة عن التحولات الإبستمولوجية التي 


ع8 1تطنمة" .2.12 .كععم عل54100 ععاما عطا دا نه المع 0© 01 5عرمع11 :(1997) بنموكةط 1رزعغط180 (1) 
لم.601165آ). لمكم /1101م0/11ا25113م-/غال5201.6010:800.6 :00 .5كعع2 [ازوء انهلا 
(1) في دراسته تلك يقدم كريست فايزن استقصاء مهما لفكر جون ديوي بخصوص (الإدراك الذهني) 
حيث ثمة أربعة منطلقات ينبني عليها هذا المفهوم عنده وهي : 
-١‏ الإدراك الذهني يلزم دراسته على ضوء العمليات التطورية التي شكلته . 
؟- الإدراك الذهني مجسدن ويمتد إلى العالم : 
*- الإدراك الذهني فعال وعملي . وليس سلبياً . 
5- الإدراك الذهني موقفي . 
ويدلل فايزن على أن هذه المنطلقات تمثل استشرافات من جهة ديوي لما يُعالج حاليا بشكل موسع 
تحت لافتة «الإدراك الذهني المندمج والمجسدن والممتد» . انظر : 
-أم0كهللطظ نصط .برع هامصمعإذتم8 لله ممنائووه© لءلمعاءظ مه بإعبسعط :(2014) معوعدةلا أوتئ[ 
0 .عع160/زا0 يا لعل 5عاءط ,24 ,دعناكئكا أهء1 
كآلم. 1111115 0_نرعبوع (الوعدعة/ا اام عن ذتع لع مط 


إن 


36 أوماتعم) و (دمتامعءيعم) بما أفضى إلى التداخل 
طرات على هذا الغم ل ..ي, ولوبدياً في المقابل الترجمي العربي هو أن 


مماء فإن ما هو مطلوب |, / 1 0 
55 0 0 ل ل 
عن . / و , شياع ه» 
١ 00‏ 0 جىاف)] تكرس الفصل الذي انعكس في الثنائية 
[(عرفان) أو (عرت ) "د نف.ء ذلك فإن ما تقترحه مقالين 
ويدركية : (معرفة) و(إدراك حسي) . وعلى ضوء 2002 
تلك هو المنظومة المصطلحية التالية : 
إلا كا 5 76 لالاع 00 
در 1 3 1 0002 
الإد اكى (العالم ( 60061111115 
2 1 
الساننات الادراكية ونا تناع ملا © 1اأتلمع00) 
الإدراك الذهني 0ن لم00 
الإدر اكى الذهني 76 ع0 


الإدراك الحسي 00 

ماوراء الإدراك الذهني دمناتمعمع عو(" 

وفى هذه المنظومة يحتاج اختيارنا للمقابل (الإدراك الذهني) ترجمة 
لدمناندوم إلى فضل بيان ١‏ ستهلالي ٠‏ وفي تصورنا فإن هذا المقابل يستجيب - 
أولاً- لتكريس الدلالة الشمولية لمفهوم (الإدراك) - في تحولاته الأخيرة وبعد 
انطلاق ما يسمى ب2)إدخال الجسد في الإدراك الذهني عط 5ه «مأكتااعم1 عط 
نمع لذ مط (") ؛ وسنشرح ذلك لاحقا بشكل موسع - حيث يُطلق على 


)١(‏ مابعد الإدراك الذهني «0نانهع220اء14 يعرف بأنه هو دوعي الشخص بعملياته الإدراكية وتحكمه 
فيهاء أو هو قدرة الشخص على (أن يفكر) فيما يعرف وفيما يفكره . انظر : 

.2.6 .مامه هأ بإرمع18 عستأووععم22 نره نقد مكصآ :5م840 مدنا 

كلم.21_000آ/كاهع دناع001005/00)> /نالعء. عوع. دعع قمء022! 

1 :كاتقاهنا] لهة كلدستهخ ]و كلأءن/ل! عطا طعناممط؟ اأمنز5 لخ :(1998) مرعصسعط نزدمطاهة (2) 
تمل .22 .عامقات لالفعة لاط (مندوخ ععطاءوه؟ لأرولاا نمه نوله8 ,متدءظ عومتاشيظ زعمعط؟ عماء8) ,0 
:08 .1998 ,رعطماء0 ,(01118,4)14ا55 
لاضاتل مرع مع ع4 [ 4ع جء بووم/5/4/نا3. نالمع. دأكة 08 م. 5 عطء تزوم//:ماط 


و5 


جميع القوى المدركة » بل أصبح يُنظر إلى «قصر إطلاقه على الإدراك الذهنى 
البشري العادي على أنه ينم على ضيق أفق » وأن الفهم التام للإدراك الذهني 
يجب أن يشمل الإدراك الذهني البشري غير السوي » والإدراك الحيواني ‏ 
والإدراك الذهني بين الغرباء»(١)‏ . ومن ثم فقد أصبح مفهوم هه تانموهء في 
الإبستمولوجيا المعاصرة مفهوما ذا طبيعة هجينة تتن5ةه 14:طنزط على حد إطلاق 
ريتشارد ميناري!") . 

ومن الشائق أن هذه الدلالة الشمولية هي التي كانت لهذا المفهوم في فضاء 
التداول العربي ؛ سواء التداول اللغوي ؛ حيث يرد لفظ (أدرك) في المعجم 
العربي بالازدواج الدلالي (أدركتّه ببصري . أذْرَكَ علمي) 7 . أو التداول العلمي 
العربي التراثي حيث يقال : إدراك الحس .ء وإدراك الخيال » وإدراك الوهم » وإدراك 
العقل:!؟)» أو حيث الحديث عن أن «مدارك العلم عند أصحاب النظر من 
المتكلمة والمنطقيين وعلماء الأصول ثلاثة . . . أحدها (حس) أي ما يدرك بأحد 
الحواس النمسة ». . . والثاني (إخبار صحيح) . . . والثالث من مدارك العلم 


05 لدضتناه1 :هآ .2.9 .نرمتاندع 00 04 كلدناه8 عط .10 عع 8101 لمع نات (2008) .ستاكد[ ,تغطعاط (1) 

.345-57 :29 عو ألامطء85 لممة لمناة 

1لم.05غا نمع 00 _01_كل دناه 5 -- مع طاو*[/15عم 2م لسدمع. معطم -متاكناز. بجبو 

(1) انظر عرض الصفحة الأولى من مقدمة المقالة في : 
-آمطاعلزوط لمعنطمهده10نطط :مآ .«منائمع 00 2ه كلهناه8 عطا عمللعمدة :(2006) :حممء384 لمم ن] 
: .3 عناككا ,19 عنهنا 701 . نجه 
باع اعم 20#م طوعحع 200 لقن 508060069055770 1 1080/095. 10 لوط ة /أمل لصامع عصتتلهه لهل بجبويه ال مط 
(5) انظر مادة (درك) في : ابن منظور : لسان العرب . 
(١‏ انظر (الإدراك) في : جميل صليبا : المعجم الفلسفي- 1587م . وبطبيعة ا حال فإن المعلومات الواردة 
عنده بخصوص الإدراك في الفلسفة الحديثة تحتاج إلى تحديث على ضوء البحوث الإدراكية 
المعاصرة . 


5١ 


نة : القوة المدر 
0 ى الخدمس »ء وإما مدركة من باطن : الحس 


المشترك والمصورة والمتخيلة 
وهذا المقابل - ثانيا - يكرس أر : ١‏ ب 
اللغوى والمعرفى - بالإدراك : وهنا أستثمر مأ أورده الدكتور بليل عبد الكرم 


في يحثه حول (مفهوم الإدراك) في الثقافة العربية والإسلامية حيث يقول 
«ولحل الإدراك أسماء أخخرى وهي الذهن والنفس » فيكون القلب هو الذهن وهو 
النفس بمعنى واحدء إلا أن النفس سميت بذلك لكونها متصرفة أي فاعلة , 
والذهن لكونه مستعداً للإدراك . هنالك «محل» للعلم والمعرفة : هذا امحل له 
قابلية للادراك واستيعاب العلوم والمعلومات , وهذه القابلية هي استعداده وتهيؤه 
لذلك قسمي الحل (ذهنا) . وهذا امحل هو الوسيلة والأداة والآلة ومسحل 
الفاعل» . وينقل الدكتور عبد الكريم عن الكفوي قوله : «وقيل سميت النفس 
عقلاً لكونها مدركة , وذهناً لكونها مستعدة للإدراك» . كما ينقل عن معجم 


)١(‏ محمد السفاريني الختبلي : لوامع الأنوار البهية وسواطع الأسر ار الأثرية . المكتب الإسلامي- دار 
الخاني- 1491م 
() انظر المقالة الموسعة المهمة التى كتبها كريستين أندروز 5الاع على «ناو1 تحت مدخل -8مه لةتانمة 
انه في : 
-6؟ عالامقاكطناك :2008 ,8 هذل عنا1 لعانتاطنام أكعز1 .لإطممدملئط2 6ه دتلعمه1ءنرعم8 لرمتهقاة 
1 ,6 (149 22 ممأكالا 
0( انظر : د . عبد الكرم العئمان : الدراسات النفسية عند المسلمين والغزالى بوجه خاص . (مكتبة وهبة 
- القاهرة : الطبعة الثانية ١م‏ [الطبعة الأولى 57م]) ص154 . ْ 
(5) د . بليل عبد الكرم : مفهوم الإدراك . تاريخ الإضافة : ٠٠١4/1١/5١‏ على : 
”اع 6017لا ز3مت:ة#/0/7893/دتسقطدناعه طدعلسله. بجبود//:ماا 


1 


دقائق اللغة : «استعداد النعين لاكتسات العلم يسمى (ذهناً)»(١)‏ دولنود أن 
نشير إلى أن الكفوي أيضا يورد رأي من قال «إن استعداد النفس لاكتساب 
العلوم يسمى ذهنا»() . وفي معالجته له إشكالية الوجود الذهني في الفلسفة 
الإسلامية» يقول الدكتور عادل محمود بدر والوجود الذهنى ليس إلا المعرفة 
الحصولية الناتجة عن ارتباط الذات المدركة بالواقع العيني المدرك»(7' . وكثير من 
هذه الملامح سنجد سريانها في ذلك التحول الإبستمولوجي الذي نستهدف 
استقصاءه بخصوص مفهوم (ههنانمعمه) . 

أما في الإبستمولوجيا المعاصرة فلدينا في الحقيقة توجهان كل واحد منهما 
يدفع إلى هذا الاختيار: 

التوجه الأول يذهب إلى أن ال(دمنمعععم) داخل فى عموم 
ال(ههنتهعمء) : وهذا التوجه ينضوي تحت قضية عامة هى علاقة ال«هتامءممعم 
بالعقل . وفي هذا الصدد يقول تيم كرين إنه بعد أن كان السائد في النصف 
الأول من القرن العشرين أن الدمنامءم,هم مستقل عن العقل (كما ذهب إلى 
ذلك مور 1414م)47) فإن السائد في النصف الثاني من القرن نقسه هو أن 


)١(‏ لم يتح لي الاطلاع على هذا المعجم , ولكن فيما قرأت عنه فإن بياناته تشير إلى أن عنواته هو 
(المفصل في دقائق اللغة العربية) » وأن مؤلفه هو: إميل بديع يعقوب . وسنة نشره : 5١٠7م‏ عن دار 
الكتب العلمية - بيروت . 

(؟) الكفوي : الكليات . تحقيق : د . عدنان درويش لله محمد المصري . (مؤسسة الرسالة- طا- 1494م) 
ص" هة؛ . 

(؟) د . عادل محمود بدر: إشكالية الوجود الذهني في الفلسفة الإسلامية : صدر الدين الشيرازي 
نموذجاً : دراسة في نظرية المعرفة . (دار الحوار للنشر والتوزيع- اللاذقية- الطبعة الأولى 7٠٠5م)‏ . 

(4) لعله يقصد جورج مور (14177- 1168) الفيلسوف الإنجليزي الذي كتب في الإدراك الحسي : 

(1918 ,19.؟) وعلرعع5 ببعلط , كخط -ممنامعععء2 01 كام ء23ع00[ 50206 - 
,7.6 ,56565 بناء[ز كخط (6-1905) م15امععء2 01 كاعةزط0 عطا 01 #[اللدع]آ لمة ععتكدا! ع1 - 
69-17 .مم 


نذا 


ممعم يعتدمك على .. . . وخلال الخمسين عاما الأ خيرة ,أ 
57 ف الثانى نة يقول روفن سور 5 0 حسره . أو 
000 وكات كلمة (دمستمعه) معناها . ففي | صل ميزت بين جانبين 
0 ا ىن المقلاني » والججانب العاطفي والإثاري . والآن 
ن الحياة ا 3 0000 
ص رول واعلناي الحا فى تخسر الساوبياري 
00 أمء تحليل الدوافع اللباشرة إلى تنظيم التسجسر سن 
١ 0601101‏ 0 0 1 
ا الاصطلاح المعحاصر يشمل الإدراك الذهني 2 عمليان 
5 1 مثل الاد اك الحسى ومنامععمعم ١‏ والذاكرة ؛ والانتباه ؛ وحل المشكلان, 
وظواهر 3 3 ل ا 5 الأ ٠.‏ | 5 : 
واللغةء والحة لتفكيرء والتخيل . وهد لمعنى خير هو الستعمل في عبارة 
(الشعريات الإدراكية)76") .وما يقوله تسور ستعود باميلا فابر لتأكيده بصورة 
أدق تحت عنوان فرعي (النظريات الحديدة في الإدراك الذهني) في الكتان 
الذي قامت على تحريره!") حيث تقول «إن البحث الحديث في علم النفس 
الإدراكي وفي العصبونيات يؤكد الطبيعة الدينامية للتصنيف المقولي ولتخزين 
المفاهيم واستدعائها و تشع الإدراكي 34 .وهذا العما يؤكد عدم ا 
النظريات القياسية في الإدراك الذهني التى تزعم أن المعرفة تقع في نظام الذاكرة 
الدلالية منفصلة عن الأنظمة الدماغية الخاصة بالإدراك الحسى ء وبالفعل: 
وبالاستبطان . .. . غير أن ثمة إجماعاً متزايداً فى تفضيل وجهة نظر أكثر 
دينامية فى المعالحة الإدراكية , أو فى الإدراك الموقفى . الأمر الذي يعكس القول 
بأن الإدراك الذهني هو بشكل نمطي يتأسس بطرق متعددة . ومن هذه الطرق 
(1) انظر مدخل ومنامعممء8 أه دمعاناممم 70:6 الذي كتبه تيم كرين 068286 1153 في : 
0 ع ااتامقاذتاناة :2005 ,8 عد181 5360 تاطنام اع , لإطمهكوائطط ,0 وتلعمماء ترإعمظ ل:0]مماذ 
1 #3لصاعء امم -ممتامععرعم /وع ماوع /تالء. 1010 نهاك 0أهأم//:مااطا 0 .4,2011 طن 


نه "5عناع20 علاناتموم2 أو كاءعودم :غناك معانامك؟ (3) 
لصغط دعتاعممعمء عدا لدع /دء الل دمقطء ن-/نالء. عط 2 بوبه //:وماا! 


«لداءععم5 لة لا00108ألمع؟ 1ه مسعالا كعناكتنودانا علاناتمومك له :(2012) (لء) داعصدط ,عع5ة"! (ذا 
.01 106 :051021 8لوتاءء8 151 -150. مط 86 اناق انما لمعا 
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لحاكاة . الفعل الموقفي . ورا المحالات الجسدية . إن فرضية الإدراك المتجسدن أو 
المتأسس تساوي بين الفهم والمحاكاة الحسية أو الحركية . وتذهب هذه الفرضية 
إلى أن التفاعل بين الأنظمة الحسية الحركية والعالم الطبيعي يكمن تحت 
الإدراك الذهني . 
ومن ثم فالعلاقة بين المفهومين هي - على الأقل - علاقة خصوص 
وعموم . وهذا ما يمكن أن نستنتجه بوضوح من وضع جون كارول الفصلين 
الثامن (الإدراك الحسي البصري) والتاسع (الإدراك الحسي السمعي) في كتابه 
(قدرات الإدراك الذهني الإنساني دءةنائطة ء«انانموه0 مددمدة8) (1147) تحت 
عنوان (تعيين القدرات الإدراكية الذهنية ووصفها لصة ههندء5ممء10 156 
كأ اتلتطةف ع الأتمع0© 01 ممام دهن )١(‏ .ومن الواضح أن الأسساس 
الإبستمولوجى الذي انطلق منه كارول » والذي صاغه لنفسه هو أن أي مهمة 
كنيو انيما أو لأدائها ‏ تشغيل معلومات عقلية هي مهمة إدراكية 
ذهنية . ولا شك أن ذلك يلتقى مع حديث مؤلفي كتاب (التواصل الإنساني) 
عن ثلاث عمليات إدراكية ذهنية يقوم بها الإدراك الحسي ؟ وهي : الانتقاء , 
والتنظيم والتفسير(") . 
وعلى هذا الأساس الإبستمولوجي يمكن أن نقرأ تعريفين حديثين للإدراك 
الحسى ؛ أولهما يذهب إلى أنه العبلنة ذا اكية ذهنية 00655:م 6/اناندعهه 3 تمكننا 
من تفسير وفهم بيئتنا امحيطة»(") . وثانيهما أورده موقع (الخدمة القومية 
التعليمية النفسية) في أيرلندا ععتصةة لوءتومامطء تروط لهدمنادء 180 لهدهنادلة ؛ 
.10165ا15-5ماعة1 ]0 لزعامناك ذ :5ع لأأطف ء /اتاتدع0© مقصسن!] :(1993) لأمسهت ماه (1) 
كوعمظ نوازوع لثمن 
010 2212065 ذل :(2011) ععانة11 تولؤا للق طارهناكاة1 أأمع5 ,موداع]8 .8 أبندط ,ومكوءط .© نزلنة (2) 
-ل101آ ممنندعنل8 أوطه61 11ذ!!-جورنء14 («متاتئلء طامراه)) . 2.38-42 ,كع تلباك ممتاقء تصناصسحمه6 
آنا ركهم 
لأعأمتا ماعومة لمة ععمائع! رعطه2 ,و7غاأكلل712 مقتاذتئط ,عمتلماد لناصكا ,كمعاعناظ ععولة (3) 
1١‏ نال 11ز1ط!-سمر6مء14 ,(وم انل طامنه1) ,145 .م عناه أ أقاء8 لقومتلهئ أمدع0 :(2011) 
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0 ما تراه أعيئنا . وهو يعتمد على قدرتنا على 
:وهو قدرة الدماغ علق ٠١‏ | .ءى مير ذات الصلة 
اهو قار 30 د المعلومات غير ذات ٠‏ وعلى 
لإنتاه يشكل انتقائى )2 ١‏ " 1 
تركيز ا 0000 0 , وعلى معرفة أن الأشياء هي هي على الرغم من 
المقارئة والتمييز بين 70 ا 
رات 1 0 
النظام الذي عرضت به؟ ' [! 
كك 2000 افء الماشرة) فى عبارة تسب, ال 
أن اس سقلة (ظيل الدع الماش في صا جد ني 
اها منذ قليل نقول إن العلاقة بين المفهومين هي علاقة تداخل وظيفي . وإن 
ا أ الدمتامءءع7 أحد مجالات القضا 
هذا العداخل الوظيفي هو الذي جعل ا يا 
العلم الادراكى 1 وهذا التداخل نفسه هو الذي جعل العلم الإدراكي أيضا في 
فترة معسثة هن تطورة يُسئد إلى الإدراك الحسي الحا 5 كان 2 تقليديا 
إلى الإدراك الذهنى ومتاتمعم ؛ وذلك فيماعرف بنظرية الكباهسيين 
برمعطا مع مط اطمادء التى تذهب إلى أن «الإدراك الحسي يعتمد...على 
الاستنتاجات . وحيث إن الاستنتاج هو عملية تعرض فيها المقدمات وتستنبط 
النتائج , وحيث إن ذلك يأخذ وقتاء فإن المبدأ والغاية في رأي نظرية التأسيس 
أن هناك صلة جوهرية بين الإدراك الحسي والذاكرة . وحيث إن نظرية التأسيس 
تؤمن أن آلية الاستنتاج النفسية هى تحويل التمثلات الذهنية فإنه يترتب على 
ذلك أن الإدراك الحسى ذو علاقة بعملية الحوسبة [الذهنية]72؟) . وإذا كان هذا 
هه الم :2015 عرخ 17 .ومتامعععء2 لددكالا تعءتء5 لمعاعه[مطعنروط أمدمنتاوءع لظ أهمه0ةا1 (1) 
مام ععرء66208 لقداك ا /احن 2 لطعمقع 5 - لع عمق ل ل لع اع ل هه تاقء نالء, بجا با به// :مال 
ل.. لال نالا الكل الاللكلةا :08 (كةلنامك1) .كمء]؟” علاتالمعوه© )0 بصووؤه1 6 :(2009) مم1 لامع »ا وأأعانال (2) 
.9620200 نا للنصمء96201 نتم الإ تمع 20902016 00عمع ل رعرع كا 
13 50506 :087 تامعممعم لقناكاا 5ز أعععتل مك8 :(1981) سترطسبر1 ابرط . بلا .2 يق عولهة1 .1.48 (3) 
08 .139-196 (1981) 9 ردمناتموه2 نه[ .140 -139 .وص . طعدموممخ لوءتوهامء]" وامددةأ0 نه 
ألم.ة1981همذطاع_ممناتدومء_مع ]عبر طدير انام /برذابعة؟/سلء. مرععائص وععلم 
وأضفنا [الذهنية] منعً للالتباس مع (الحوسبة) في الاستخدام التقني الحا 
باس مع بة) في الاستخدام التقني الحاسوبي 
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القول يعود إلى ثمانينيات القرن العشرين الماضي . فإن هذا القرن نفسه لا يكاد 
يصل إلى عام 1919٠‏ حتى تجد جوهر الطرح المنضمن في نظرية التأسيس يتم 
تأكيده لدى من يقول «أطروحتنا تذهب إلى أن الإدراك الذهنى - كعملية واعية 
أو لا واعية - منخرط - على الأقل لدى البالغين - في تخطيط . وتنفيذ: 
ومراقبة كل نشاط حسي حركي ؛ حتى أفعال الألم الانعكاسية . ونحن نفهم 
الإدراك الذهني على أنه يكفل الوظائف التالية : 

-١‏ وساطة الإشارات العصبية عن طريق شفرة داخلية أو أكثر (تحويل 

الإشارات العصبونية في المعلومة عبر عملية تشفيرية) . 
؟- تخزين المحتويات المشفرة ١‏ 
- توليد محتويات جديدة عن طريق النشاط الداخلي (الاستباق ؛ فاعلية 
ربط السوابق والنتائج حتى في غياب مثير خارجي محدد) . 

؛- تفعيل أو تثبيط مثل هذه المحتويات الداخلية (الاختيار» القرار)»7١)‏ . 

وهذا عينه ما يدلل عليه (جرين) و(هاميل) في عام ٠٠١4‏ ؛ أي في مطلع 
القرن الحادي والعشرين » عن إدراك صورة ما . فهما فى دراستهما المشتركة : 
(الإدراك الحسي العلاقي والإدراك الذهني : تضمينات للمعمار الإدراكي 
الذهني والتفاعل الحسي - الذهني) يوردان قولهما : «إذا بدأنا بتمثيل مواضع 
(السمات) المتنوعة ؛ مثل الحواف والرؤوس في صورة ماء فإن النظام البصري لا 
بد أن يقوم بما يلي (أ) تقطيع الصورة إلى أشياء منفصلة » (ب) التعرف على هذه 
الأشياء » (ج) حوسبة العلاقات الموضعية بين هذه الأشياء » (د) تشكيل رموز 
هذه الأشياء : مواضعها » والعلاقات فيما بينها . . .إلخ كما مُصّلَت باختصارء 


0 أمعادهن) ,مامكا كه اأقعمرمماءلء :(1990) لنامضناه81 .2 2200 ,عممممت .2-0 ,اتعناة11 .له-0 (1) 
اا 820 الانقاورناءا! ,0 نمآ .328 .2 ,كعطعومءممة لمالعصسلعم<8 لمه لدعنتاععمءع1 الانطن عطا 
-1ع18 11م 5 .5ع لأع702ممة الععنات :وملاعةخ لهة ومومععع2 وعءبجاء8 ومتطكدمننهاء]1 :(.كلء) قرط 
نمه .عرعطاءل121آ متاءعظ ,وواءءلا 
ألم.10.1007/978-3-642-75348-0_12 للم لاضع الم ءلترمء. عع ممع لما 
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9 . الأشياء وعلاقاتها البينية للوصول إلى تفسيران 
محتملة لمعنى المشهد ا لي اذ عد في الأدبيات الإدراكية انتقادا لنظرية 


قف الأمر عند : 

لي مااي الريك :جسن جا يسو عع 
إلا - جاع 2 5 ا ل لوط . عاما هَ 93 1 
ا (1919-؟ ١9‏ ) الذي قضى ثلاثين 1 يي بحت وداه 
2 لها فى دراساته ومنها كتابه (المقاربة البيئية للإدراك 


() أخرح ْ 

ل 0 تددو 0 طأعد0ذممى لدءنومامع8 عط1) عام 4 //ابة ام 
ا 5 9 0 

وني - ١‏ 1 5 . كع انالة ٠.‏ 3 
للذاكرة ؛ ولا للاستنتاج ولا لآأي عمليات نفسية اخرى تنتظم فيها تمثلان 

: - |أدة ة (التعرف » العة الاسعه 

ذهنية . إن كل هذه العمليات النفسية ا سر 7 سعتكا]ء و 
التصورات الأفكار تخزين الأفكار واسترجاعها) إنما هي (موضة قديمة)! ومن 
ثم يرى جيبسون أن نظريته البيكية الجديدة في الإدراك الحسي (وتعرف أحياناً 
بنظرية التشغيم المعلوماتى 08 012021102 كما » وأحيانا بنظرية اللاقط 
المعلوماتي ونماءنم ددناةسعه1) تتضمن نظرية جديدة في الإدراك الذهني 
0وناندعه عموما تقوم على أنه لا بد من النظر إليه ؛ أي إلى الإدراك الذهني : 


0 كووناقعناجهآ نممتاتمعمف لهه ومتامععععم لدوم لأداء8 .(2004) .8 ل ,اعصصسط > .0 ,مععرن (1) 
بو ع1 :(.80) كدمظ .8.91 سا .ععه معام عاتاتمعمء-لمبامععععم عطا لمة عمناءة إ1تطععة علااتموم 
عتمعلمعة نذن2 ,مععاط موك .(201-226 .مم) ,4ك 701 ,85401078105 00 ولاتسدعآ 6ه لإعمامء 
كلم 04_21 أعصسصسن!96261جزع626الخطنام/.. لنالء. 12015 أل نع 010طاعلا5م. لامع اد توه ,ووعمط 

(1) تقول موسوعة العالم الجديدة عن جيبسون إنه يعد «واحدأ من أهم علماء نفس القرن العشرين في 

مجال الإدراك الحسي البصري . انظر : 


8 )).. ل_. [الإتالع/ع2ه. م لمعم ماع تزع مع 1ه جاعم بجابج// :اط 
(*) لم يتيسرلي الحصول على كناب جيبسون ؛ لذا أعتمد هنا فى عرض رؤيته على المقالة نفسها الوارد 


الإحالة إليها من قبل : 
©؟ غ500 :7ممتامعمعم لمتكت كز عمال بن110 :(1981) مبرطوبزاابرط ./لا .2 © 20002 .3 .ل( 


لأعقمعومخ لوءنع هلومع" وأوهوط 1 مه كومتكء»1 


"4 


«بوصفه جزءاً تنسحا في السياقات الفيزيقية يقية واللاجتماعية والثقافية التي 


ينتمى إليها»() . هذا الاندماج يعني ارتباط البشر ببيئتهم لدرجة دخول هذا 
الارتباط في تعريف هويتهم . وعلى هذا فإن النظام الإدراكي الحسي لمنامععوعم 
مرءكلاة لأنواع الكائنات 0 على تكامل الحواس والدماغ والجسد. وهذا 
التكامل من الناحية الوظيفية غير قابل للفصل : لا يمكن فصل (الرؤية #«نممة) 
من (الفعل 00158) . وهكذا عضي جيب سون لينزع الوسم السلبي الذي ظل 
يحيط بمفهوم (الإدراك الحسي) ؛ فيذهب إلى أن هذا الإدراك 09معع2666 هو - 
بشكل متأصل- نة نشط واستكشافي حيث يبحث دائماً عن التعديللات في 
التدفق الواسع للمعلومات . وهذه 0000 يتم التقاطها عندما يتحرك المدرك 
عبر البيئة المحيطة ويحدّق فيها بعينيه(؟ . وفي كل الأحوال فإن الإمكانات 
المناحة27) ه110 في المحيط البيثئي هي التي تحدد المدى الذي يمكن أن 
تصل إليه هذه التعديلات » تماما كما أن الإمكانات المتوفرة للمدرك (تصميمه 


,6اع6م5 .ل أعمطء181 نمز كعالاععممع2 لمعتطاممدمائط2 :طمعو8 .م مطكود لهة طتاتاء5 .ا لإطنقك؟ا (1) 
ع1 )0 عاممطالمواط :(2008) (.كلء) عع0طمع 1م354 مهنا موعوعع1 , الصع81 123210 .14 , [أمعدترط بصمواذة 
لآ منامم© 5تعصةء 2 ع10/ز18) .مجه [ممطءه1' له كزهتا2علصناسنده) لقدهستامءنل8 مه اعممعءه 
.605 
:2.74.02 نعلا عن : . 416 .م ,1996 ,لمعع2آ1 :(2002) ععءاع اط لهة طممو8 
كلع. 0 1158490007 /تقده نالل لطاععالء/ع 1م اعمم بببويد 
.124 .م .عاتاععممء2 لوعاعمامع2 مذ :دم امعممء2 01 كعتنااء نماك 1526" :للنامر8 كعصول أعقطء 3848 (2) 
/6-3ناككا/لة9 ئناه ز/ع:ه. علتاقط 900 :مه .123-144 (2008 11055) 21.1 ,1/2 .1111 :مآ 
كلم 2008عسهنال_لمنسوط 
(؟) حول نظرية (الإمكانات المتوفرة 36089 3400380#6) عند جيبسون انظر : 
-0010© ,ع الأاهع0) :م متمدء14 كه ععمء تعمج ععه/ معل مو .0 المع 2 كوكلا لداقطط 
ر65ع3م5 - ممطئاءه/لآ +50 (1) مم مه3زو20 .كععهم5-ل2ع1 مذ عمتمتقامنة84 2 ع متاق تمنام 
.لإلهقاآ , 2005-]ع2ععاصآ عد 1161 مذ ععمعاهعمظ8 جع مععمقاط 
كلم. 9252005 21/67063/1/16_017 ع الع بتثانا. 00 
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يدك قدراته على المصرفات والأفعال 
بر أن البشر يطبقون استراتيجيان 


الحل 0 أونمي : الردة:!") .لقند كان لمثل هذه الرؤية أثر واضح : 
بالخ 

وليبس ة الموقفية 5 قفبة بجمعطا بواز»القااله) التي تحلل فيها العمليات الإدراكية الذهنية 

(نظلربة بين الفاعلين والأنساق الأخعرى ؛ وهو الأمر الذي يجعل 


علاقات 
0 مسيرورة 37 ننج عن الفاعلبة والمسياق والشقافة التي تنطور 
تُستعدم ويه( . وإذا كانت نظرية الموقفية هذه لم تكف عن توليد أمثالها في 
ل الإدراك الحسي »؛ )كما جد مثلاً في ما تسميه سوزانا شيللينبرج 
معطم ااعطءة وموددنة «أطروحة الفعلق بالموقف 'زإءرءل0ممعل١٠7م[أساله‏ عر 


مدع حم حل مسح و عا 02 


ا خرن 5 (الإمكانات المتوفرة) كما بلي : :هي الإمكانات الني تعرصها البيئة المحيطة 
على الكائن الحي إنها ماده به وما لجهزه من حمسن | ومسي ء , الفعل (ل1]05) مسوجصود في 
الفاموس ولكن الاسم (0:08508!/ة) غير موجود . أنا الذي اصطبعئه . وبطريقة لا يقوم بها مصطلع 
قائم فإنني أعني به ما بدل على الكائن الحي والبيئة معأ . فهو يضمن تكاملية الكائن الحي 


والبيئة؛ . انظر ؛ 
ومعمملجه؟له أن ومعطا 116 :1977 1[ رومط أن مة تمده نجه أطمم»ط لهم روملاعة روداوامعمم 


اناق معوع ناما :للا ,علقلة! !ا ,67-82 برومامطعبروط لوعاهمامع8 

نفلا عن : 04ةط01_. ل_, [/بصادء هده مالعمه1ءنزعمع ل1 م با بيرم , بباببابا// لاط 

1 .تاعموقة م اناأموه© لقة لرمتاوععمع2 :(2010) 5أللتا نزإءلأمع0 عق أطه2 اأوعدلة , عالط مداة (2) 
-8] قط ولأرعاكة!! ممق كمد مدأنه1 لق 5ألاظ نزمأأمع0 ,261 امقطلطه»؟1 120 ربماعكعا أعاموط 
1م350 قعلطأم توعد عطا ,قع!الزلقهة لوناكالا تلاأبنا كقدءاطمء2 هنألاه50 عهوخْ اتمأأومره) 
02181017 ,0031290 

(؟) انظر نلك المقالة الرائدة في (الإدراك الموقفي) التي حققت مكانة هائلة بمثلها الاقتباس منها حوالي 

خمسة عشر ألف افتباس -حسب جوجل في يوم قراءتنا لها ٠/1018/8م‏ : : 

ععطاناء قطا هه ددتاتمومه لعلقي5 تلأنون8 انوع لمة وملاامع مدالخ روسدمم8 براعء5 منها 

نمه .1989 مع-مول ,32-42 .مم له 18 برعطء تمعوع؟ تمده لاوعنل8 .و مأصوعا /0 

كلم. 00 لمج م09620ع1مب)31/.. قعوعنر هع /مه 1 زتا/ولاء بجع لع عوعنارء امهعم 


1 


ووو .1(6) فإن ذلك في المحصلة العامة يرسخ من القيمة المعرفية لطرح 
جيبسون » من جهة ؛ ومثل تعزيزاً لمبدأ نسبية المعرفة ٠‏ من جهة أخرى وقد 
يكون لنا أن نشير بهذه الملاسبة إلى أن (المعرفة) في هذا السياق تُشسّه 
ب(اللغة) : «فمكونات اللغة دليل على العالم , ومن ثم فهي لتاج لا ينفصل عن 
الفاعلية والمواقف التي تنتجهان(" ؛ ومن ثم أيضاً يكون (المعنى) دالماً عسملية 
تفاوضية!؟) , 

ونظراً لاهمبة المكانة المرموقة التي 'نثلها نظرية جيبسون بالنسبة إلى 
التحولات الإبستمولوجية في مفهوم (الإدراك) بنوعيه : الذهني والحنسي فإلنا 
لدع جريج كيرسلي لإهاهااه كا و0) يزيدها إبفضاحاً حيث يقول ؛ «لظرية 
التشغيل المعلوماتي تقترح أن الإدراك المسي يعتمد كليا على المعلومات القائمة 
في (نظام المشير 9ا15: 8]1111!119) وليس على الإحساسات الني تثأثر بالإدراك 
الذهني . ويقترح جيبسون أن المحيط البيئي يتكون من الإمكانات المتاحة (مثل : 
الأرض » والماء والنبات . . .إلخ) التي توفر المفاتيح اللازمة للإدراك الحسسي . 
وفضلاً عن ذلك فإن الوسط المنارجي يشمل ثوابت مثل الظلال ‏ والملمس . 
واللون » والفواصل ٠‏ والترتيب » والتصميم الخارجي ٠كل‏ ذلك يحدد ما يدرك . 
وطبقاً لجيبسون فإن الإدراك الحسي هو نتيجة مباشرة مخصائص البيثة الحيطة ولا 
يتضمن أي شكل من التشغيل الحسي 1 86250117 . وتلح نظرية اللاقط 
المعلوماتي على أن الإدراك الحسي يتطلب كياناً عضوياً فعّالاً . ويعتمد فعل 


-01ا10 :198 ,56 ,2 ,لمتامععمعع2 06 لإعرعلمعمء08]108-12أأ5 176 .(2008) قلممونا5 ,ومعطم ااعء5 (1) 
6/511150-8 ل اعنقلعقه. تتعمهم الام :ده .55-84 :105 لإطممؤه1تطط )ه لهم 
(1) السابق نفسه . 
(6) انظر لمزيد من التفصيل : 
*126 لقممأوقء ]مم2 ععاعمع؟ مذ قلمع1 ومأوتعصظ لمعه معط" بواثاناقناز5 ع0 عممقدناك 
: 02 .2004 معطو 10ل تللحم ,أمعدومماء؟ 
]لم 0433 2004/0 لكو أئهء | أطنام لق لهل /ناة. نالع. عرهة. بز براي 


فى 


هذا الكيان العضوي والبيثة المحيطة فكل 
وضعية الجسد ووظائفه (حسه الذاتي 


ا كاتنا . فنظرد 1 
فعله عم و ,0 وى أن المجربة السابقة تلعب الدور المهسيمن في 
في الإدراك لمعي .ب و بن يرى المدشطالت التي تؤكد على مغزى تنظي 
دراه الحسي . إنها تقوم على نظربات '” لق تنظليم 
1 

الموسعة التى قدمها فودور :000 » و : بيليشين 
«الإدراك الحسي عملية استنتاجية 5 


اليد وعلاقاته ) 
وعلى الرغم من للدت 8 
ملإطور ارط لنظر ية جيبسول فإن قولهما َ ١‏ 
ل هذا فإن ما يجري فيه هو إنشاء أنواع معينة من (البراهين) ؛ أي من 
المقدمات التي توفرها المحوّلات ورعءنلكمدى للنتائج التي تعبر عن الأحكام 
الإدراكية المة»(") يؤكد فكرة التداخل الوظيفي التي أشرنا إليها . غير أنه لا 
بد أن نشير هنا إلى أن هناك من فلاسفة العلم» وبخاصة فى مجال الفلسةة 
الإدراكية . من يذهب إلى أبعد من فكرة (الاستنتاج) في عملية الإدراك 
الحسي . يقول ويليام بيشتيل مثلاً «فكرة أن الإدراك الحسي ؛ أي التعرف على 
الأشياء والأحداث 2 غير مباشر ويقوم على (استنتاجات لاواعية) كانت ظاهرة 
بوضوح في القرن التاسع عشر على يد هيلمهولةت: 7 ... ولكن تطور الفهم 
العصبوني / البيولوجي لكيفية اشتغال النظام البصري يدعم بوضوح فكرة أن 
هناك خطوات كثيرة من التشغيل الذهني بين تسجيل الضوء في الشبكية 


0 5560 156 :00 ناءنتاكقما 2 عنتصسقعا مز قومنمهممامظ :(1994-2003) لإعاومدعءع؟! م0 (1) 
232525 ععناعوط 


(1) 66 تعل هدم .© انسع0 ش كورلا لوتقط© .184 .ماك 00 ويشير مفهوم (المحولات) إلى مسارات 
الأعضاء الحسية التي تتلقى الطاقة الفيزيائية التي يبغها مدخل معين ء وتحولها إلى طاقة أخرى . 
(؟) العالم الألماني هيرمان هيلمه ولتز اوطتهاءة! ممعسع11 (1844-1871م) هو أبرز مؤسس لعلم 

الإدراك البصري . 


ف 


أما التوجه الثاني فهو وليد المنظور الإبستمولوجي الوظيفي في الإدراكيات 
الذي يرى أن (العقل 54نم) و(الدماغ «نعط) شيء واحد ؛ حيث «إن العقل 
تجاق يُنظر إليه من الداخل فهو الدماغ »وات الدماغ حين ينظر إليه من الخارج 
5 العقل2(؟) . وفي هذا الإطار تذهب ميشلا تاكا مععهآ .© داءطء341 إلى أن 
ومئؤمعععم وهمةأمدومه وثي قا الارتباط . فإلى الحد الذي يبدوان فيه مشتركين 
فتن المعلومات يظهر عدم وجود انفصام بين مجال قدرات الهماتموهم ,2 
ومجال قدرات الدمنامءعرعه(2) : ولعل وجود تعبييرات مثل «علانا لوهم 


ندا .ععوءأعومصناعل8! عالانمع 0 مز ععمعلألاظا أه رمام معادامط ع1 :(2009) اعنطععظ ممدنالك/ةا (1) 
طعنظ .2 لسة ,نهذاع 3/41 . 0) ,رتعلمة2آ .لآ ,ععننه02 ."1 .0 ,لإمعطمة .ذخ .2 ,معاام .© .1 حموناد 
موع2 5411 :ذال ,عع لقطنمه) .ءعلمع5 ذم :زعءرعءلء5 علناآ عغطا لمة زإطاممكوائط :(كله) ومكليع 
كلم 2004 بزأبال أعاداعءة. ععروعل[باء. إأذامءلنالة. لذعنا. مكتمقطعمه :مره 
وتجدر الإشارة هنا إلى أن جون سيرل - من فلاسفة اللغة - يرفض أن يكون الإدراك الحسي عملية 
استنتاجية ؛ ومن ثم يعرض ما يسميه (الواقعية المباشرة للإدراك الحسي) ؛ واقعية الحضور القصدي 
لددهناقازعدعمم » وليس التمثيل [1801088مع5تممت: العقلي . انظر : 
هه .9-22 ,(2012) 19 7 «مموع,0 .لاتلددمممعاصا1 لقنطمعمعط :عامقء5 .2 همطمل 
كلح 2012/2/9-22/لإ1 11ح لام صقع :0 /430/ للق كنا؟) لاك هك كنا 7ع لط بدايو 
.68 /الاعع6 مدع لقن تلام 50ملتطط .ى قطكة5 يه طصطء5 .1 تإطنفكا (2) 
, لإعلناط' طأومق8 :010 لملعاكء , 2.71 .كلم ه]. 0007_ع013/18185849نائلت لتأععانلة/ع01 عق دب 
-1ألالا .نزهه1مطءنروط لمءزوزاطط 8 لهة وعأكلاتام لوءأع10م0ع6 همه 10580 .(1995) .8 .2 , لاقطك لمة .1" 
:ها .عممعاعدممبع]1 ع الانمجعه© مذ ععمعل81 01 لإجمأممعاذأم8 ع1 :( 2009) أعنطءء8 صدنا 
«تاأعن .8 لله ,نوذاع 1111 .© ,تمعلموط .هآ ,ه089 .7 .© ,لإمعطعف ذف .8 ,معللة .© ,.آ عمملاد 
.ككع2 38111 نذالا ,عع للطصمة© .ععلم86 لذ :زوععمعءن50 عأنا عطا لمة بإاومكملتط2 ,(.كلة) ومعلمة 
كلح 2004بإلنز أعاطاععط ععوعل 1ع أكامءلدالع لكعنا سمكتمقاععم :00 
-1508 :هآ .ممناندعه© لهة ممامعععء2 وعمباعة وعنانلمدمهم6 :(2011) نمعمد1 .© ماعطعتةة (3) 
:0 .2:358 :2011 .جو [مطع زرو مذ عع نا 
... فاجعمء جع بباعجا-كع نا ذله302تعه )ل .. لتتامع. كاعة ]طاناح. اباملاينا 


زف 


الي الحسي الذمني) 0 
2 ؟! يكن ترجمته لمعه بلالإادراك لدعتو الخلوى 

_(الادراك الذهنى ١ ١‏ 
وبمكن ترجمته : (الإدر 5 لبصري) 

مثل هد واي 
إل أو لعل وجوه ما أسفورت عنة عه 
كذلك يجسده ما اسفرت نج تجا 
حاب هذا التوجه الثاني : 
التعاة الذهنى 1000 اممعم) الذي عد : وظيفة إدراكية ذهنية 1 
ديات 
ش 5 . فلقد دللت هذه التجارب على أن الأحداث والتحويلاات الذهنية 
لكلل 00 ١‏ 7 
1 هذا التعاقب تشبه تلك الأحداث الذهنية التي تحدث أثناء الإدراك ا حسي 
-وفقاً لهذا الرأي- يمر بحالات توسطية تائل 


للحدث الواقعي نفسه . فالعقل 
تلك الحالات التوسطية التى يمر بها أثناء الإدراك الحسي لت )0( ويثل 


صدور كتاب باتريشيا سميث تشيرشلاند (الفلسفة العصبونية : نحو نظرية 


لام جواتاءعء! 
عدأنا 
0 5( 


ش ممتانوع 60 [دناكأ/ 


: ورد هذا التعبيرفي‎ )١( 
كمه .لنط2 نهآ .دمتكسلا مه ممتامععدعم مذ ععلء مم1 :(1997) بمووع0 رآ لمقدعزع‎ © 
.00مآ .عوو‎ 8 )1997( 352,1121-1128. 


كلم دمةامععدعم -ما-عع 60م الهو أكنا1ذ.. لدعم دم/ع1ه0. بممعععع لمدطءم 


(1) ورد هذا التعبير في 


دمناوععء5 نما .اعزاعع ل (للوأوعزة8 2 عاأمطساع8 كهة7  )2008(:‏ عع لأعطاوع/71 لامع 
:0 .37 01020 ,2008 


لذج قطاء561/54855/11نا/ا عاو مع لذ5ععع ة لنالء., بزع أععاوعط. ععدمذ5://5مااا 
(©) انظر هتدعم كقلنالاءء عةلباعه امه فى دتلعم 770/110 
(5) ورد هذا التعبيرفي : ١‏ 
.(قعلع؟ رووادطعتركم رمهمعه) ممتاوعممع25 اعممتط : ولاعيق وتلنهك ,كاعقطءئل8 ,8 ععنها© 
4 ( 1981) الدتط عمنامعط 


0.00.145 0 .3 التل[0 512083 لسة مصنمظ 1م111 ,عاسم تل مدق .ة دعة11 (5) 


,/ 


موحدة للعقل/الدماغ»!!) عام 1946 أحد أهم المعالم في تيار ذلك التوجه الثانى» 
حيث بدت «الأسئلة المنتعلقة بالتمثيلات والحوسبات » والتى استمرت مطروحة زمناً 
طويلاً في قلب النظريات الفلسفية عن كيفية عمل العقل هي الأسئلة التي أصبحت 
مركزية في التنظير العصبوني حول طريقة عمل الدماغ»!) . 

أمااما هو أكثر تجسيدا لهذا التداخل فهو طرح نظرية (الامتداد الإدراكي 
دوناندع م 6:65060) التي شاعت في تسعينيات القرن الميلادي الماضى » والتى 
تذهب إلى أن تمثيلنا الإدراكي يقع عونا خارج رؤوضناة نيت إن السحعمانا 
للأدوات الخارجية في بعض الحالات يمكن عه أمثلة للتمثيل الإدراكي'! . ولقد 
ترتب على ذلك كله القول بأن «نظرية الإدراك المحسي 8ه (اتععىعم إغا هي نظرية 
فى معرفة البيئة امحيطة:!؟) . وعندما يقال هنا (الإدراك الحسي > معرفة البيئة 
المحيطة) فهذا يعني ترادف الإدراك الحسي والإدراك الذهنى ؛ حيث إن هذه المعرفة 
تبدأ «عندما يتم تخزين الإدراكات الحسية المبكرة في الذاكرة ؛ ثم يتم محاكاتها أو 
استرجاعها لدى الحالات المماثلة اللاحقة » ليس فقط لدى وقوع الموضوع نفسه 
وإنما لدى وقوع مثيلاته أيضاً ؛ مثل وقوع تصويره المرئي أو اللفظي»(0) : 


عا 4ه ععم5عأء5 160أهنا 3 لههة107 :لإطمهذهلتطممرنع]8 :(1985) اللاتدمك5 دأعماوط , لمقلطع س6 (1) 
.ككع26 "1111 126 .متدع8 /للمتلة 

)2( 1010. 9 

,58:10-23 5أؤلالقمث نا .لصذق8ة لعلمعاءاط عط1 :(1998) كعم لمط© .[ 00د © علعمات لإلصف (3) 
-]05م :02 .1998 ,221 701 ملقنامهعم د5ععطممدم[1لطط عط (.لء ,مومتن .©2) هذ لعامترمعظ .1998 
كلم. لم نش تلع ل«عاءطعط !دعل ا/ءذدلعنا.عوم 

-2ع26 .(362165 لزعل أ0طءلز5م لإلنكرع6) لملامععمع2 أعععاط : واأععهن) ونلن12!© ,ذأعقطءنك] ."1 ععنة1 (4) 
2.1 1981) للمتط ععءن 

8ل ]0 كاعة !ا ع1 :دمتامععمع2 بومكدء5 لهة ومتاتدعه© :(2011) ععلل8 طاتمرد مدلا (5) 
الأ -00اهاءووتل ى .2.1 .ععمء عم ومتامسناكده© ادبطمعععع2 عط ده ممتئةانادوزد لقادعء81 لاد 
ل..ل2027.42/عللمد«المقععاكاتط/نالع. عنصن طتاءعماطمععل نمه .مدونط841 4ه انمع انملا ع1 
“للم [_ععلأاعى 


و0 


ر ت(١)‏ اكه 0010 1001 


المقاربة اللإدر اكية خخلاا 0 مبعومم طامعقعدع؟ أكأء أدكداء د11 ووم , 
٠‏ ن الإدراكي سيكي 5000 1 ١‏ 

برنامج 00 0-0 داق نظرية ا لدنة ألاع50 أل 6ط التي تعنى أن 

وأقصد | ذلك يتأسس على التفاعل الجمسدي 


لاس مارك 
والافكار والمشاعر » والساو هذه النظرية واتساع رقعة تبنيها إلى جعل 


البيئة المحيطة؛ 5 ب 00 ذلك 
اعفاعل المسدي مع العالم هو بؤر التركيز ؛ ومن ثم أدى ذلك إلى تحول 


إبستمولوجي «من 5 
200 
0 ا" . ومن ثم يذهب علم النفس التطوري إلى أن 
«العقل يتكون من عدد ضخم من الأليات المتخصصة التي صُمّم كل منها لحل 
مشكلة تكيفية مختلفة»(4) . 
الحقيقة فيما يدو أن هذا التحول الإبستمولوجي هو وليد سياق عام إلى 
الدرجة التى يذهب فيها أحد الباحثين إلى القول بأنه «يمكن اعتبار القرن 


0 .زطاممكملنط5 ؤه وتلعجماءبرعمة أعمعنما نهذ "ممناتدوه لعتلمطصسط" :لوده وعلومئ8 (1) 
لنالع. تأ نا. جع1, بجابوابا// نااط 

هأ انعمس نلوطسظ :(2012) طععة8 .ة نط0[ ,عنةططاء5 أرعط:0]! , الممطعءذ5 ع0م0لطاذ ,ععزء384 .2 مدلر8 (2) 
لنالع.ع لهل ونا نوه كلم . 1-12 (2012) ععمعاء5 ع ناندع ه00 مأ وعأمه10' :12 .لإعهامطعئزوط أوأعوة 
.1 عن طعنة بنراء 5 القصطءذرء1ء11ل.. 

علاط اام ممقط؟ دوتاعماعة لمعنههم كواط :عومقطءيء لدأعهد ؤه عزعه! عط :)1989) 205501065 .نآ (3) 
00 .8 كع اكاطنظ عممعك5 معترعواع ,187-276 :31 ,ومتائموه© :م1 .188 ,2 (ممكوع كاتقم 
01م 0839 6550م م /نالء. تأوع نا وعء. بوب 


0 2.396 .ملم عط 01 76عاء؟ للاعم علا :تإووامطءزكم رمقومتاب890[1 :(2008) وكن8 .21 لأكوط (4) 
.12 لمنخوء نل مروجعةء5 .0 
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العشرين قرن الجسد ء أو . . . زمن البيولوجيا ؛ لأن أهم الاكتشافات والتحولاات 
الى حدثت فيه تتعلق بالجسد»[") . 
مسري طري سمح ,لسن لنعردة اتسين رقا تجو ان 
الفسيولوجيا العصبونية لاقوأ0أثلانأم0:نا06 وفي تشريح الدماغ ثما جعل فلاسفة 
مثل دائييل دينيت 196808604 أءأئه8 » وبول تشيرشلاند 0ه اناتعنده اندم ء 
وباتريشيا تشيرشالاند ل0لااناءناطا0 «أءتمادط , وعالم الفيزياء والكيمياء : 
فراتشيسن كريك »ان1© 8530018 » يناقشون كيف أن العقل يمكن أن يكون مسألة 
دماغية لإذاأك:6 عط صن لمت عط روط (5) 
نظرية الجسدنة هذه معنية بأمرين حاسمين : 
-١‏ الطريقة الدقيقة التي يتجسدن بها الكائن العضوي , 
؟- والطريقة التي بها يقوم هذا الشكل اللتجسدن بالكبح أو بالسماح 
لحدوث تفاعلات معينة داخل البيئة المحيطة . 
ومن ثم فنحن أمام ثلاثية مترابطة متأزرة : الكائن العضوي . والفعل الذي 
يؤديه » والمحيط الذي يؤدي فيه . وعلى هذا فنحن بحاجة إلى مصطلح عام 
الدلالة على عملية متكاملة تشترك فيها المدخلات ذانامها والتشغيل 108و5ع7:00م 
والمخرجات كانامناه . وفي هذا السياق لا بد أن نأخذ فى الحسبان تلك الإشارة 
المهمة التي يوردها أندرياس فيبر حيث يقول عن فرانسيسكو فاريلا(؟) مؤفسس 
علم الظاهراتية العصبو نية إنه يستخدم مصطلح : (اليس بالمعنى 
الكلاسيكي في العلوم الإدراكية (الذي يفهم الإدراك على أنه الفاعلية المنطقية 


: د . يوسف تيبس : تطور مفهوم الجسد من التأمل الفلسفي إلى التصور العلمي . (مجلة عالم الفكر‎ )١( 
ص75‎ )٠٠١94 الجلد /17- العدد؛-‎ 


:.317:1693_5 1998 لمصنه1 .لع54 .غفظ8 :نمآ .1 .2 .لدتأم رمتم8 :(1998) بوموع0 لمقاعنآ (2) 
كلم زمطط-ل15م-لزهصتدوط/كع اءتامهة لوزعم ةم /عه. رمع ممع لمتدطاء اد جد 
م( داععةلا معواعهمم5 ١1-1945‏ ١5م)‏ عالم شيلي في الأحياء والفلسفة وعلم الخلايا العصبية » وهو 
مؤسس (الظاهراتية العصبونية بإع820068010عطمممناءم) . انظر : دذلعمن11/لا 


ا 


5 على عالم التفاعل 0-7 بالنظام لسري 1 
الأشكال الفيزيا أحا عملية إنتاح الذ 
والرموز هنا هي ع الارجية بي والداخلية من جل 3 ات . فر 
اك تخلق معتمدة عليه )0( 
0 0 ل 
خا - م عو 
١ 3 5‏ 55 إل 0 بة المنائية 601111 © في فلسفة 


اكد أن المعرفة لا 


المدركة 56 ومتكتمع0» ١‏ د 


0 ب للتعله من إنشاء تفسير حيوي للتجربة' 
هذه الاعتبارات تشرحها بتوسع مارجويت ويلسون : 09خااللا اتممو مز في 


مقالتها (7١5م)‏ : (ستة آراء فى الإإدر اك المتجسدن) . 

د يرن في هذه اقالة عن تلك المركة النشطة التي تجري على 
5 وساق . والتى تعطي المسد دورا مركزيا في تشكيل العقل . وهي ترى أن 
نقطة الانطلاق النظرية التى يأخخذها مناصرو الإدراك الذهني المتجسدن ليست 

هى العقل المشتغل بالمشكلات المجردة . وإنما هي الجسد الذي يتطلب عقلاً 
08 يقوم بوظيفته . وفى هذا التوجه تسوق ويلسون اقتباساً من أندي كلارك 

فى السطور الافنتتاحية من دراسته (الإدراك الذهني الموزع . والممسوقف, 
0 60010 معنا عالط له ,لعأ سالك ,لعتلمطد 8 ) عام 104 ام حيث 


ظيفة تكر فية 6م017 


50 ععلرماءم5 ,العو لمعأومامانا و لنوحن1” علدوطا أن عأن35! ع5" ممعلدم ,ععزءللا ١‏ 
(متوفر على الشبكة) .2010 ./13.1 نتاعل8 ددعل ادناتاجنن» 
ةن الاناامععمهن) أن عع لااععريس؟! وأمانانة؟ :(2000) اأناطا سعمناه؟! كي ا ع1 17 احا ذا 
أن انان[ اأناجا اوعلولع2 لاله أكاياع]"' ,؟] لأحمجا نم1 ,لمعلى ممبرعلاسة ددا له مك5 مأ 
:68 .89-104 ,2 قاط 32 اولا .مايق اممعطانامكة هل «مالعسلة1. يع استحسانجتة لد ععدعانة 


ليع )| -80)ىع؟ اع عد عجره اد )| باسحل جلي جارس ليع لسعم بلالا 
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يقول إن (الدماغ السيولوجي هو نظام التحكم الأول والغالب بالنسبة إلى 
الاجسام . والأجسام البيولوجية تتحرك وتفعل في محيط غني من العالم 
الواقعى) . وقول كلارك هذا الذي تقتبسه ويلسون يتعزز عندما نقتبس من مقالة 
أخرى لكلارك قوله إن العمل الحديث في العصبونيات والروبوتيات وعلم 
النفس . . . يؤكد القرابة غير المتوقعة بين الدماغ والجسد والعالم » ويدعونا إلى 
أن نهتم ببنية الأنساق التكيفية الممتدة وآلياتها ؛ هذه الأنساق التي تنضمن 
تنويعة بالغة الاتساع من العوامل والقوى»!!) . 
وتشير ويلسون إلى أن العلوم الإدراكية في مرحلتها الأولى التي نطلق عليها 
(المرحلة التقليدية) كانت ترى العقل على أنه مشعّل تجريدي للمعلومات ؛ 
حيث لا تمثل ارتباطاته بالخارج سوى أهمية ضئيلة . ولم تكن الأنساق الحركية 
والإدراكية الحسية - على الرغم من كونها في ذاتها موضوعات بحثية قيمة- 
تُعتبر ذات صلة بفهم العمليات الإدراكية (المركزية [8نام»ه) . لقد اعتّقد بدلا 
من ذلك أنها تعمل كمجرد وسائل للمدخلات أو الخرجات الطرّفية . وفي هذا 
السياق تقدم ويلسون إشارات مركزة عن المواقف المبكرة لهذه العلوم الإدراكية . 
ففى علم النفس الإدراكي كانت معظم نظريات التفكير البشري تعالج هذا 
التفكير بأشكال افتراضية من المعرفة . أما فى دراسات الذكاء الاصطناعى فقد 
سيطرت غماذج الحاسوب في التشغيل الرمزي المجرد . وقدمت فلسفة العقل 
إسهامها في هذه الروح السائذة »وبشكل بارز في فرضبية التنظيم الحندولي 
لااأتهاناله5 عند فودور )١198175(‏ . فوفقا لفودور فإن الإدراك الذهنى المركري 
8 لمعن ليس تنظيماً عدرلا ؛وإنما المنظم جدولياً هوار تباطاته بالعالم . 
والتشغيل الحركي والإدراكي الحسي يقوم به برامجٌ طرفية مغلقة معلوماتيا تزود 
0 انان[ : 221111111 لااناة لإلين13 ,لأيمقا مععرالا! :(1098) علعدا؟) برلمة (ر١ل)‏ 


:2 مذ :127 لملا رملوعةا مرلا' وه مناددا اماععمة) .مععدعلنقة أنه اخ أن لاع عق مسامعمممق علا 


الكت قرع بلا /ودانامو/ عاتن اع/ع انرمع دز انا عا لع باتاترفوماتتاص لاي تون ,257-280 جر 9401| انلمك 
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دة بشدة من ارخحلات وألفوجات : ١‏ الرصد 
شكال محدو رلة ة فى سياق هذ لرصد للتحولان 
ولكن ويلسولك تور إلى أنه كان ثمة موقف مختلف 
داخل العلوم 0 فتشير 
اأبستلوج ,سو وو ميدملفة من العام الإدراكي . هذا للوقف أ 
أله أصوله في فرد 
بي بدي معي وك على ايها لتحقيق تفاعل ناجح مع 
علد 00 ور وى لزني تثله ‏ طباقاً لويلسون ‏ مصادر مبكرة لعلماء 
إلعة المخيطة . هذا الموقف | 3 
نفس القرن التاسع عشر الذين زهبوا إلى أنه ليس ثمة مثل هذا الشيء الذي 
0 نفك بلا )» وكذلك تمثله نظريات الحركة في الإؤدراك ا حسي 
يسمى ( 10 كذلك يمثله علم نقس النمو 
كلك التي اقترحها وليام جيمس وأخرون 9 كن مير 
جان بياجيه الذي أكد على انبثاق القدرات الإدراكية من قاعدة القدران 
ش كية , وعلم نفس البيكة عند جيبسون 615500 .3.3 الذي نظر إلى 
الإدراك الحسى في حدود إمكانيات الاستخدام 65 4 أي في حدود 
طاقة التفاعلات مع البيئة . وفي الثمانينيات بدأ اللسانيون يفحصون كيف أن 
التصورات الجردة كاسن على استعارات جسدية وفيزيائية ٠‏ وفى فى الوقت نفسه .2 
بدأت في داخل الذكاء الاصطناعي الروبوتيات 50000165 0 التسأسيس 
السلوكي في التأكيد على عادات التفاعل مع المحيط بدلاً من التأكيد على 
التمثلات الداخلية التى تستخدم للتفكير اتجرد وهنا تتوقف :ويلسون لتشير إلى 
أن هذا النوم من المقاربة اكتسب حديثاً طهوراً عالياً تحت راية الإدراك 
النجسدن ؛ حيث ثمة التزام متنام بفكرة ة أن العقل يجب فهمه فى سياق 
علاقته بالجسد لطببعي الذى يتفاعل 0 ره . لقد م م التدليل على أننا تطورنا 
ا 8 ٠وكانت‏ فاعليتها 00 اكية الذهنية تتكون بالشكل الأكبر 
من التفاعل المباشر الحي مع المحيط . وتحتم مارجريت ويلسون هذه الصورة 
الببانورامية بقولها «ومن ثم فالإدراك الذهني البشري بدلاً من أن يكون مركزياً 
ومجردا ومنمازا بحدة عن التنظيمات المركبة للمدخلات والمخرجات الطرفية ؛ 


م 


فإن له جذوراً عميقة في التشغيل الحسحركي»(0 , 

ولعل النتيجة الأكثر أهمية مما يتر تب على تحليل مارجريت ويلسون هذا أن 
النظرية التقليدية في مفهوم (الإدراك) ؛ وأعني بها نظرية (التمثيل الموضوعي) , 
بدأت تشهد تحولاً عنها لصالح إرساء نظرية (التمشيل الموجه بالحدث 
“تل العام 28م- دمتاعه) التي أفاض في بسطها أندي كلارك » ويخاصة 
في كجابه 1991م (الوجود هناك : وضع الدماغ والجسد والعالم معاً مرة أخرى 
متدع4 ع طععه70 1010لا لمة 'ل80 ,متدء8 عمنتاايام :عمء1 عداعع)( 3( 3 في إطار 
هذه النظرية يبدو التمثيل متسمأ بخصيصتين : أنه موضعي ء وأنه شخصي : 
موضعي بكونه مرتبطاً بالظروف الجارية المحيطة بالمنفذ » وشخصي بكونه مرتبطً 
بحاجات المنفذ ومهاراته . وعلى هذا الأساس فهو غير موضوعي لكونه دائماً 
مرتبطاً بمنفذ معين » ويسياق معين » وبوجهة نظر معينة . إنه ببساطة تمثيل لا 
يحدث لي هنا والآن(') . ولعل هذا ما يشرحه بوضوح صلاح الدين عرفة 
محمود عندما يقول «لكل دماغ خريطته الذهنية . ولكل دماغ نظام فريد من 
الروابط التي يقيمهاء فإذا سمعنا كلمة أو شاهدنا صورة فإن كل شخص يقيم 
روابط مختلفة , وربما عشرات » أو مئات »ء أو ملايين الروابط التي لا يشاركه فيها 
أحد»(4) . ويشير (هيوارت وآخرون) إلى أن علم النفس التطوري الإدراكي » كان 


© ماعلان8 عتسمممطءعئزو :صآ .ومتاتمعومع لعنلمطتصء 01 وبع زم زد :(2002) ومدولا/لا اععدععدكلة (1) 
:6665-9 , (4) 9 , بوع ع1 
1لم.81ط_ع0©)_لء نلصط ور لقوه تلق تآطنام لم5[ أ« لد لنمع. عند ءاومعم 
() انظر للمزيد من التفصيل : أكء مه (1998) عأئة1© لزلهثة ء وانظر كذلك مه .معصعتك بإومطاهم 
ال . 

(؟) المرجع السابق نفسه . 

(4) صلاح الدين عرفة محمود : تفكير بلا حدود : رؤى تربوية معاصرة في تعليم التفكير وتعلمه . عالم 
الكتب : الطبعة الأولى : 7١٠٠م‏ . نقلاً عن : غادة محمد المهلل : أثر برنامج الخرائط الذهنية على 
تحصيل المفاهيم العلمية وتنمية الإبداع لدى تلميذات الصف الخامس الابتدائي بالمملكة العربية 
السعودية . ص4١‏ . ماجستير بجامعة الملك سعود عام ١٠٠٠م‏ . 80 على : /ددمع طله67 


م 


يد بياجيه وإنهيلدر عل [عطم] ع أععدزم على 
تم إنشاؤةا عن طريق الشخص نفسه طوال 
فإن هذه التمثيللات الداخلية تكون 
: 1 1 الواقع الذي 000 ٠‏ دفي 
بشكل واضح دكون انعكاسات لمواقع ل ومشوهة» كل ذلك 
0 0 إلى تحول مفهوم (المعرفة) من الاسمية إلى الفعلية الدائمة : 
5 م إلى عدتمسا ؛ ؛أي من الاسمية الدالة على ( شي ءِِ ) أو 
م زدائمة الدالة على الفاعلية 0 والإحدان . 


( ثابت إلى الفعلية ١‏ 
(موضوع 
وفي هذا الصدد يقول باراب ودوفي «(أن تعرف عن) تشير تشير إلى فاعلية . وليس 
إلى شيء . إنها دائما أ أمر مسيّق ]أي في سياق [وليس مجرداً . (أن جرت عن) 


فاعلية ينشئها بالتبادل تفاعل الشخص والبيئة المحيطة » وليمست أمرأ يعرف 
بشكل موضوعي أو يُخلّق بشكل ذاتي . (أن تعرف عن) طريقة وظيفية في 
التفاعل ؛ وليست حقيقة»!١)‏ . 

هذه النسبية الإدراكية على مستوى الأفراد تصعد إلى مستوى أعلى فنجد 
النسبية الإدراكية على مستوى الجماعات الثقافية » وامجتمعات امحلية . ومنذ 
مطلع القرن العشرين نهد أن الأنشروبولوجي الشهير مالينوفسكي (18854- 
5 - وهو له أهمية خاصة في النظرية اللسانية بطرحه نظرية السياق - قد 
تحدث عن أن «الحياة العائلية ذات أهمية مصيرية بالنسبة إلى العقلية 


عط 15 أمنطمه© +مأهك! 01 امعومماءاع122آ] :(1990) 140201010 .2 ع 02مه2 . 0)-.2 ,أمعاة1] .ذ-. © (1) 
دمناجوععء2 وعوجاء8 ووتطكده تفاع نهذ .كعطعدمعوهم لمامعتمترعمعظ لمة لدعنععمعط1 :لانه 


ععطاعلكء1؟ متلعظ عقاءء/اعومورى عمط .لا لمة ممقصيع5 .0 نز لعائلع .رمناءع4 للة 
.1990 


«عه2 01 كعتانه سمهت ما كلاعز عهولعممع مسرم :(2000) قبا كقصمط؟ ع طصدظ8 .ى قطكد5 (2) 


100100 لمعتاعمء 1 :أممنائله 0همع56[ (2012) لممآ مدذنا5 لمة معدمقو10 2010 نمأ .عونا 
.(كاعمة1 ع عوابرة؟1) .30 .2 .كامعصسدمعتموظ عمتصدعا 1ه 


م 


لإن.انية» , ولكن هذه العقلية تتشكل مع هذه الأهمية المصيرية بطرق متنوعة 
ومختلفة : «فاحقيقة هي أن العائلة ليست هي نفسها في كل المجتمعات 
الإنسانية . ويتنوع تكوينها بشكل هائل وفق مستوى النمو ووفق طبيعة تحضر 
الناس . وهي ليست متمائثلة في الطبقات امختلفة في امجتمع الواحد() , 
ولذلك فإننا نمجد من يقترح مفهوم (الإدراك الذهني الأهلي م1100 
ووئندعه») ليدلل من خلاله على أن تنوعات الكفاءة الإدراكية تعكس تكيفات 
لتنوعات في السياقات الاجتماعية والبيئية»! . وفي عدد من الدراسات 
الحديئة فى اختصاصات علمية مختلفة ‏ الأنثروبولوجيا . وعلم النفس 
الاجتماعي » وعلم النفس الثقافي » وعلم نفس التقابل الثقافي  ..‏ تراكمت 
الأدلة على الطبيعة الخصوصية النوعية للإدراك الذهني الإنساني » وعلى أن 
م ثقافات مختلفة يظهرون امتلاك كفاءات إدراكية مختلفة خاصة 
تهم التي يعيشون فيها() . 

هذا الذي يحدث للكائن الحي (هنا والآن) يسميه الفيلسوف والمحلل 
النفسى الأمريكى المعاصر أوجين جيندلين ب«التجريب ومءمعلعم»2)6 أو 
«ا معنى ار 1 1 /4) . ولأن نظرية أندي وك جد 
تندرجان ضمن ما تسميه مارجريت ويلسون بالحركة التي تمه نعي الى عدة 


-ع؟1 :20012مآ .3 .2 ./جإعاء530 عع52128 ما ومزأودوع2مع1 لله عرء5 :(1937) :نأو اممتلة11 لتاوتهصمع8 (1) 
لآ .00 عق ععصمطنم1 ,طأعمعم 1 ,لنوط فوع 

«لدعنة 1ن :(2004) ولمعا على بزأرعط دمتك1 لله كدصيةنلا171/1 .3/1 برلوع17 ,زعع0 .1 معطمعاك ,عمدلا 0 (2) 
-13عا5 .1 )غ150 .1 م1 .2.3 .علرم/تاع رمد لمدمتاعصل8 ل :عءمعاعممه0 © ءأ اتائمعم)) لعنمنطزد و[ 
.5066655 عكأنآ !0 كارع ام 0© :ع لمعاعم ترمء نمه عنن[ن© :(.كل) مكلمععمع 021 ..آ قوعلط .وعط 
كلم. مه انتدوع 0ع كع نا آنا ء/كادع 7ع 0نا20تطة للحاء لنالت. 2 [أعنناء:1ع 5ك بببنايا 

)3( 10610. 4 

كنظ 01 كدعمععوهىة همذ : /زإمممءطامطعلاكم 0) اأعدمممة 5 متللمءع0 عمعوبظ :مقصلاءم؟ لأعلة (4) 
:هه .2004 عمومك 23 كلقائعة :مذ ع متعمء قلعم 
]لم دل معة_مذتلمعع_مقدد ل تر /ألم /ع1م. ع ماخلهه1 وده 


3م/ 


المحسد دور مركزياً في 
بيعم الإدراكي؟ لكي ا جيا الإدراكية نف , 
ة 9 نا 2 من داخلها . فبعد أن كان 
أةِ أن 00 0 مثيلاات عقلية 0 


ا الحوسبة اتات فإتنا مع 

تكونها اوس ب استعارة (المعرفة - مشاركة) | 

استعار ال ل : و .ريصيف أن 7 

العرفة فيها بشكل أساسي أم, «(الفصور 3 
من النظريات والاتجاهات والمقارباتن فإن 0 


في هذا السياق إزاء 55 ل 
أن نشير إشارات وجيره ة حول أ كم هذه المعالم . وأتصور أن اختيار بعض 


يفرص 

هذه المقاربات ؛ مثل (نظري بة المقاربة الإنجازية طعةهعمم2 ع لاناعهمعء) 9 نظرر 5 
(الإنتاج وإعادة الإنتاج الذاتي دلدءأدمماناة) » ونظرية ة الإنتاج الممسارس أو 
(الإنتاج التكيفي كأ زممماعة:م) 3 ير ا ما أطلق عليه (النر عة الخار جانية 
0 0 : قل 0 0-0 هذه 0 7 كافياً مر هذه 0 


إعطاء اليه دوراً عن في تشكيز العقل : 
نظرية المقاربة الإنجازية طعةه:مم2 انعفد :(3) وقد تبناها فاريللا وتومبسون 


)١(‏ 32م باه مه (2000) اناه كقتسمط؟ ع امهة8 .ى قلاكد5 بتصرف 
(1) يقول إيفان ثومبسون 13.م : «كلمة 632008 تعنى حدث سن القانون » ولكنها تتضمن أيضاً الدلالة 
على أداء أو تنفيذ الحدث بصفة عامة . . . ولقد وصف فاريللا ال 302اء603 بأنه تحديد طريق السيرا 
-انظر : -أكء8 عطا ثمة نروهامدعسممعم2 ,رووامز8 زعكئنآ هذ لمتكا :(2007) :دمومصهط1 مدا 
00116 مه حعدتآ ؛ه وبدولاء له 651061" .13 .2 .100ذ84 4ه وععمء ولقد تبنى ألفا نوي 3ال4 
١10‏ هذه النظرية في كتابه (الحدث في الإدراك الحسي) مع تعديله الخاص لها ؛ فانظر الفصل الأول 
من كتابه , وانظر عأناالاكه] كااعكناتطء 1/1552 .وونامعم26 رز موناءم :(2004) قولة ولخ :0.233 
0ع 01 


5م 


رورش فقن كتابهم المشترك لمناة لعندوطو 6 عام ١1.ووفقاً‏ 

مون في كشابه (العقل في الحية) عام 1:٠؟م‏ فإن تلك امقارة تقو 

9 جملة من الأفكار المترابطة"'١‏ : 

أ - الفكرة الأولى هي أن الكائنات الحية هي كائنات منفذة مستقلة ؛ تولّد 
بفاعلية ذاتها وتحافظ عليها ؛ ومن ثم فهي تنجز وتنتج مجالاتها 
الإدراكية الذاتية . 

ب - الفكرة الثانية هي أن الجهاز العصبي هو نسق دينامي مستقل : فهو 
جاهدا يولد أفاط فاعليته المتسقة وذات المعنى ويحافظ عليها , وفقا 
لعملها كشبعة دائرية ومتعددة الدخول كاناممذ من العصبونات 
المتفاعلة . 

ت - الفكرة الثالثة هي أن الإدراك هو تمرين على مهارة (كيف تعرف) فى 
الحدث الموقفي اللتجسدن . فالبنى والعمليات الإدراكية تنبثق من 
الأغاط الحسية الحركية المتكررة في الإدراك الحسي والفعل . 

“د نظرية الإنتاج (وإعادة الإنتاج) الذاتي 16195 : وتقوم على أن الحياة 
الذهنية هي أيضا حياة جسدية متموضعة في العالم ؛ حيث إن جذور هذه 
الحياة لا تقع ببساطة في الذهني وإنها تتوزع بين الجسد والبيئة . إن حياتنا 
الذهنية تتضمن جسدنا والعالم القائم خلف القشرة السطحية من كياتنا 
العضوي . ومن ثم لا يمكن تقليص هذه الحياة ببساطة إلى عمليات دماغية 
داخل الرأس : 

* نظرية الإنتاج الممارس (الإنتاج التكيفي(") كزوء01مماء22) : وتتمثل إحدى 
مسلماتها الرئيسة في أن العمليات العقلية بطبيعتها عمليات تكيفية 


.مم .1610 (1) 

(0) لزيد من التفصيل انظر : 
لمعناءومع:11 6ه لقصمده1 .لهنم ح ددعاذه؟ عانا سمط ع0 :دز زممماعمع :(2015) 7تأملالة مطمدطط 
40-61 و5عع29 /زة11 21 ,373 عصناآه/ .جه1وذ8 


هم 


ع 0 
2 التغذية 000 0 ايد 


2 حائيّة مدتلقدعا»6 ٠‏ : يقول روبرت وبلنون1؟ «لقد كان الرأى 
ويا ا الإدراك الذهني طوال التاريخ القصير للعلم الإدراكي , 
0 : المعد لفلسفة العقل هو رأي الفردانية عنا115نال100101 التي تذهب 
0 هنية يجب فهمها عن طريق تجريدها 

إلى أن العمليات الإدراكية الذ عن طريق تجريدها بعيداً عن 
البيئة الحيطة الطبيعية والاجتماعية التي يحدث فيها هذا الإدراك؛ ويوضح 
وبلسون بعد ذلك كيف أن هذه الوجهة الإبستمولوجية صوص العقل 
بدأت تواجه تحديات التحول لنصل تدريجياً إلى رفضها مع ظهور أشكال أكثر 
راديكالية من الخارجانية ؛ وذلك فيما سمي ب(الخارجانية الموضعية 
مكتلفمعاتت لقدهتتهعه1) » أو ب(البيكوية جدوتلهامعصهمءالاوف) » أو ب(أطر وحة 
العقل الممتد وأدعطا 4اندة 06معاءه عطا) . وتقوم هذه الأشكال على أن العقل 
والعمليات الإدراكية التى تكوّنه تمتد إلى ما وراء حدود بشرة الفرد المنقّذ ؛ 
أي إلى البيئتين المحيطتين : الطبيعية والاجتماعية . وفى هذا السياق يذكر 
ويلسون أن ثمة إشارة مبكرة أوردها هو فى بحث له عام 14414١م‏ يذهب فيها 
إلى أن الأنساق الحوسبية التى تكوّن العقل يمكن أن متد وتشمل كجزء منها 


جوانب من بيئة الكائن العضوي . 


(ونكنا لمفطعنة مز .اذا ممعار8 عط أو لوذاح 1 لمن جرمأكله14 مماموسعءك8 :مذ اللا .ىم مم8 
.(2005 ,عامعطسم) لمتلة لعل معاءة] عا" رمماتله) 


آللم.زه تلفسجه تمدع دنهم ما سير ابعه] /ممكهاتطم-لمء, انعط نا ااا 


كم 


وصور أن ما ذكرناه حتى الآن بخسصوص نظرية (الإدراك الذهني 
التجسدن) أو نظرية (الإدراك الذهني الممتد)ءأو نظرية (الجسدنة) بصفة 
عامة ‏ أتصور أن ذلك يكفي لأن نشير إلى أن ذلك انعكس ذ في الإبستمولوجيا 
المعاصرة ب «صورة للعقل تجعله في تلاحم متبادل مع الجسد والعالم 
والفعل ١)‏ 

على أن ثمة انفالا بات يقدم إضاءات كاشفة في تطور إبستمولوجيا 
الادراك ؛ وأعني بذلك ما نستمده من التطور المعاصر في درس علاقة (المشاعر 
ووونهطة) بالإدراك الذهني (ممقفتهعم) . 


إلادراك الذهني والمشاعر: 

ثمة تاريخ ممتد في الفلسفة والعلم كانت فيه وجهة جهة النظر السائدة هي أن 
المجالين (الإدراك الذهني) و(المشاعر) نظامان مستقلان ونادرا ما يتفاعلان.» أو - 
على حد عبارة تسور التي أوردناها من قبل- كان ثمة تمييز بين جانبين فى الحياة 
الذهنية : الجانب العقلاني ؛والجانب العاطفي والإثاري . ف(العقل) - 
إلى أرسطو مثلاً - «منفصل عن ملكة الإدراك الحسي في النفس الشهوانية »ذا 
اناده عللتاناء مم05 (1) . وربما يمكن القول إن عبارة الفيلسوف الفرنسى الشهير 
باسكال (1577م) «للقلب أسبابه التي لا يعرف العقل عنها شيئاً»!') شعاراً 


6 ,م .ان مه . وعدعملا ادا (1) 
المع ءالولا عط اه لإلاممدهاتطم مل متععط 1 ى .7ط .لمتكل مه عاأماواعةق :(2012) كصعلة .8 اأعطعمع (2) 

اك كت لالت لك 

المخ8ظ_1_201105_أعناعم؟ظا_عسول1:110003846/4 011/6 /نالع.سك.لاء 

(؟) نقلاً عن : 

«لاة”! الإلأمهووللطاط نم1 أولل ولمعا ومجمعها علطت أن جوميمع :(2005) للعدبدك عع لمعل 
31-410 :2005 تاأعمنك؟ , ! .12,10 .أن برهمامطعبروط لصم تصايتك 
آلم. 5010م 11_88 ]اا _017_ 01/5 45ظ] لديا /نالع عمعجه؟. لبان 


// 


6 تحدياً خاصاً للدراسة 
5 : : . م وظلت المشاعر تقدم حا 
ولأ على هذا لتم اوور ايان لوي ع لديدة يقفة عامة 
: ؛ لإن (الشعور) في العراث الثقافي الخربي 2 2 1 : 

00 اك اذه : وبامتداد الخط إلى آخره تم محديده 
كمقابل ل(الإدر لي 5 العاطفة محل اهتمام لدى العلماء إلا 
مقابل ل(العلم) نفسه ... ولم تصيح 00 ١‏ 
: ش قارها كموضوع للدراسة أعيق بالمكانة 

فى أواخر القرن التاسع عشرء ولكن إفرارر 0 ش 
الثقافية للمشاعر ؛ حيث اعتُّبرت أمرا نسوباً روحياء خارجا عن 00 أ 
عالى الانضباط . ومن ثم اصطدمت فكرة (العلم) بوصفه 20 عقلانية مع 

(المشاعر) الصعب فهمها ‏ والرجراجة » وغير القابلة للتحكم» ' ٠‏ 

ولكن هذا التمييز يبدأ مع العلوم الإدراكية في الانحسار ؛ فنجد أنه في عام 
١ 1‏ يقدم ستانلى شاشتر معغطعقط5 .5 وجيروم سينجر 51828615 .ل دراسة يعنوان 
(المحددات الإدراكية الذهنية والاجتماعية والفسيولوجية » للحالة الشعورية» 
وفيهايطرحان مايسميانه «الصياغة المفهومية البديلةء2076م,ع)له 
كمونق مهمع عدم (1) في دراسة المشاعر ؛ حيث يبرهنان على أن أي شعور 
بتطلب استثارة فسيولوجية وارتباطاً إدراكيا ذهنيا ؛ ومن ثم يقولان بوضوح 
التى تنبئق من الموقف المباشر وفق ما فسرته التجربة الماضية تعطي الإطار الذي 
من خلاله يقهم الشخص مشاعره ويسميها . إنه الإدراك الذهنى الذي يحدد ما 


ووأأأدعم) 


-لقكنا1؟ .[ لما نمآ .276 .2 .لكتناكقعغم لمة 198306 كز لمنامطء :1159 :(2007) لد غء «عمطعه5 .1 (1) 
.275-291 (2007) 65 5ع 500 ععانام نه © 
كلم.كع طزذ-ه000ممء/2007/كدمناهةء تأطنام /صمء. طأكسناهل 
]0 كامممتدمععل لقءضع015غكزطام لمه ,لماعم ,عاناتمع0© تعتسمعل ,دعو ملك زنزءلمماك ,عاطعمط5 (2) 
.(1962 تعطمعاوء5) .5 .810 ,69 .01لا ,سعتع2. لمعتعمامطعروط نم ,398 ,2 .علقاة لمدمتاميء 
:ده .399 - 379 
كلم. !نع طعقناء5_ل.. لطععمعدع 6 نطو || بر1/5 هن صهعهة؟) لنالع, ناذ]ع هنا با لناعة؟ 


8/4 


5 ات حالة الاستثارة الفسيولوجية ستسمى (غضباً) أو (فرحاً) أو (خوفا) أو 
ى 9٠»‏ . وإذا كان هذا التوجه ثل صونا إداكا مبكرً نخصوص علانة 
لادراك الذهني بالمشاعر فقد كانت إلى جواره أصوات أخخرى في المرحلة الأولى 
من العلوم الإدراكية تعزز الفصل بين الجانبين ؛ وذلك بالذهاب إلى القول بأن 
ضوع هذه العلوم ليس المشاعر وإغا العمليات شبه الحاسوبية التي يقوم بها 
العقل 0( . وفي الثمانينيات نجد دونالد نورمان ان 200814 يقول «مفاهيم 
كثيرة يجب أن تصبح أجزاء أساسية في دراسة الإدراك الذهني , منها أدوار 
الثقافة » وأدوار التفاعل الاجتماعي » وأدوار المشاعر . وأدوار الدوافع 0( ٠‏ ومع 
ذلك فالانحسار الحقيقي للفصل بين الإدراك الذهني والمشاعر انتظر إلى 
تسعينيات القرن الماضي ؛ وذلك مع انبشاق ما يسميه أحد الباحثين ب(ثورة 
المشاعر 161010608 مامص ) (4) ؛ وهو بطبيعة الحال يقصد بالثشورة هنا ذلك 
التحول الإبستمولوجي في تفسير الظاهرة المشاعرية . وهذا التحول 
الإبستمولوجي قادته العلوم الإدراكية مع تحولها هي من داخلها من 
الإبستمولوجيا التي هيمنت على بواكير دراسات الذكاء الاصطناعي ؟ ومؤداها 
[العقل - حاسوب] إلى إبستمولوجيا (الإدراك الذهني المتجسدن) أو (الجسدنة) 
التي يُطلق عليها «القوة العظمى في علم النفس بصفة عامة . وفي علم النفس 


0 فنطآ (1) 
0( راجع للمزيد من التفصيل : 
-عناء]١‏ .1867 ناهوىم نمل .156 .2 .وتمم8 عط ص كاتتعرة© ومناممع :(2000) تداعا .8 طمع105 
كلم 200:نا 5/1600 هه /ازهكاناتتكا- تنال. للنه؟ مهاع دك بروم-بعاتنحه :08 .23:155-184 .اعد 
:98 .(1980) 1-32 ,4 تلالتلل5 001111118 نمل . 1 .عممعاعة عانانصعوت أ0؟ معنعكا عالعد1 (3) 
لاط عله 1980041 للم ذم تعمومع,ء اطعمهزوء //نجاط 
5 اكع عط م 1950 زلمتم ع عمتعتلقبدمءمدمح مذ كممناناوع2 توتصوط -لأعدلله (4) 
.لم 2121425-01 01م لكو /سلع. نان بحابتام 


4 


000 ولا شك في اللسانيات الإدراكية » وفى 
0000 : 2 
الاجتماعي ! 0( نضا 
(') رووامدهةاممة "أ تقاف "تلح ا سداطلى من 
5 ل جل الإدراكيين يذهبون إلى أن أ باجو اليه 
هذا التحول جعل الم الددراك ؛ مثل الإدراك الححسي » والذاكرة , 


...اق جوائب محتلفة من ١‏ 0 0 
7 ل كذلك يذهبون إلى أن الأفكار لا تقع في الدماغ بدون 
00 لامر لا تقع بدون أفكار . فالأفكار والمشاعر لا يمكن الفصل 

١ شاعر)‎ 


5 ٠ 9 100 

.© صدنا لمة ,دعاعظ وادزل بدومعاءا/لا طمعدول بلقطادعل6 1ل فاوط رممماع كلملا عامنع (1) 
١ 5017-‏ 0 

5 ,0 عاموطلقة1! مم :151.15 .5 .ومأأمسظ مجه دمناندعه© ؟ه امعطم تلمطمظ :(2015) أعدمة 
ع2 01 11 . 


روط المعتتع هيم عل .ممتائمعه© لدأعه5 نمه وع ناث 1 .01 بزع هامطءلزوط لوتعه5 لمة برا للهمهد 
.550120108 أدعأعهامطء 


عنم 2015 مف عامط تمعد المطسء_لماع_ممساءلماتسل... /نالء. ل5عنا. 3285م 
() أفترح هذا المقابل (مشاعريات) لمصطلح بروها0هه0110مء وهو علم متعدد الاختصاصات يقوم على 
رع الترابط بين المشاعر والأفكار والسلوك . انظر تعريفه على : 
للمع.ع نت اكه ازع 0102010 لء//:مااط 
(6) تذكر موسو عة الويكيبيديا أن مصطلح برعهامهوناوم يمكن اقتفاؤه لدى بيتر ستيرنز/ وكارول 
ستيرنز في مقالتهما : المشاعريات : بيان تاريخ المشاعر والمعايير العاطفية ؛ وذلك في عتم 16 
13-0 .م ,(1985) 90,4 بعتناعظه لدعمماكلا مدءا» ثم يمكن اقتفاؤه لدى روم هاري (محرر) 
كتاب : .1986 0:ه051 , لمتامصظ ؤه وهلا ءنساكده© لدأعه5 116 ولكن موقع (مؤسسة المشاعريات : 
على الرابط : 
/لإ 00010 نامع -01- ل سنامعع كاعد ط/لزع 102010 ملاع انامطع - مدع الهرمء. عن تأكصتلاع 010هم ممع //نماط 
يذكر أن كلمة 'ق50010108010» قد سكتها ماري نيستل - هالجر ين «عمع1ل1]-ءلادءل8 مدا في 
بواكير التسعينيات . 
مم .2 .لإومعاوع لمة ومأأمسظ مع سعط ومننواعظ و2004(:0) متاحواء8 ./ا مدحدمهه (4) 
لونلا .ومنانام سه علاناءه61م ,لوناتدع00 ,لمتامسظ مه لاأوممسرز5 ,2004 58لم عط 4ه 
0 .آنا ,29[1ها ولمعا ,5لعع.آ )0 باون 
كلم.دع تلمع ع0مم-6 نع ه]؟ خ-2004 8 15م /... / كمه نامع احانام /علنا. هده. حاكتة. بلاناايا 
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هيا( . وعلى حد عبارة جوزيف لودو فإن «المقاربة التي تستصفى الإدراله 
0 ,إى التى تحذف اعتبار المشاعرء والدوافع وما أشبه » ترس م : 
اللاي 0 ا ا ب ) ترسم صورة 
يإراعية وغير حقيقية للعقول الفعلية . فالعقول ليست إما أن تكون مدركة 
:ونيا أو أن تكوت ما . إنها ف الأمرين وأكثر»(" . 

وزرفة وعلم النفس » حيث كان السائد الأغلب في هذا التاريخ الممتد هو «أن 
كل ما 3 ب إلى دائرة الوجدان يتنافى مع الإدراك الذهني»7) 1 وعلى الرغم 
من أن هذا التاريخ نفسه شهد استبصارات مضادة لهذا الفصل ؛ نذكر منها مثلا 
50 عليه الدكتور العثمان عند الإمام الغزالي!؛) » وما نجده في تراثنا أيضاً 
5 إشجمال الإدراك على الحالاات الشعورية حيث الشعور هو «خفى الإدراك 
لباطن»!* » وما ذهب إليه جورج لوكيت :#ناودة6 (/1476-1410م) عام 
5م من أن «كل حالة نفسية هي في نفس الوقت وجدانية ناء*اقة ‏ وعقلية 
إمنءء1اءاهذ » وفاعلية 6ناءد» 7" » فإن الانقلاب الإبستمولوجى على هذا الفصل 
لم يصل إلى ذروته كما وصل مع ظهور كتاب وز5ةصتة2 ونهمادة : (خطأ 
ديكارت : الشعور » والعقل . والدماغ البشري) عام 1115م الذي يذهب فيه إلى 


لاع لاع القاوءع0 :مآ .135 .© . كأكئأمهوعغط1' الهادء)) :10 كلتفم8 له كلمأكل38 :(1998) بزعاساظ 1000 (1) 
:ده 201 .2)2(:131-142 
...أ القاذعع :10 كد نةغ ط 820 5ل متدم/.. / بجع (لاعن لمائعع /ع01. عذ5اع. بجابنا ينا 
7 .م .اك م0 (2000) كاناه([عا .1 طمعدو[ (2) 
0( د . يوسف مراد : مبادئ علم النفس العام . ص ١١٠١‏ . دار المعارف- القاهرة 165١م‏ . 
(؛) د . عبد الكرم العئمان : الدراسات النفسية عند المسلمين والغزالي بوجه خاص . (سبق ذكره) 
١/1‏ ., 
(5) د . سمير أحمد معلوف : (الصورة الذهنية : دراسة فى تصور المعنى) . مجلة جامعة دمشق - الجلد 
1" - العدد الأول+ الثاني ١٠70م-‏ ص15 00 


[1) انظر: محمد عثمان نجاتي : الإدراك الحسى عند ابن سنا . سبق ذكره » ص 4١‏ . 


4١ 


مء الرأي العله التقليدي- هي أمر إدراكي ذهنى 

أن المشاعر - على لجيج 1 ان 58 وج 76 أأتلمع0» 35 أكثال ع5 كقوزاءمم 
3# 5 المد تت 1 7 

مأ مثلها مثل 9 70 اجتماع 2 موضوع اعع[ط0 معين وحالة 


(0 .أن الشعور هو «تحقق ' 
وبمععمهم "أ وأك 00 5 د وان اللخباعر 0 0 8 
شعورية معيئه؟ 2 ٠‏ : 00 
ا إن غياى المشاعر يمكن أن يحول دون العقلانية ويمكن أن 
العا 0 نز تان وكين ادف ١‏ 
8 القرا وزكى مستحيلا 0 . وبعد ظهور كتاب داماسيو بعامين يظهر 
١ ْ‏ 1 1 4 -اأه 8 
0 00 (الدماغ المشاعر : التعزيزات السرية للحياة الشعورية 06 
كتاب جوزيف لودو (الدمع 00 ار ل 
ش نامو 01 وعستممتمع0ه لا ومعع )75:5 عط :هله مهنا مصر8) حيث 
كنآ ل1201022 ٠‏ 1 0 1 
وأنا أي أن المشاعر هى وظائف بيولوجية للجهاز العصبي . وأعتقد 
ا : ذ الدماغ مك: أن دسا 
أن العمل على توضيح كيفية تمثيل المشاعر في اغ يمكن أن يساعد على 
فهمها»!؟) . ولقد أسهم مجالان معرفيان مستحدثان في فحص تفاعل المشاعر 
والإدراك : ففى مجال (العصبونيات الإدراكية) ععمع عد هكناعم 76 اموه تواصل 
ودرا ٠‏ قمى م بوله 
البحث المكنف لفحص المشاعر حيث درس تشريح وفسيولوجيا البنيات المنخرطة 
فيها فى إطار ارتباطاتها بالعمليات الإدراكية الذهنية!") . وفي مجال علم النفس 
التطوري بإعواوطعلاةم رعقهوثانااه87 دلل باريت وزملاؤه -كما يذكر بوس 55ا8- 
على العلاقة بين مشاعر الخوف من الحيوانات المفترسة لدى الأطفال وآليات 
معالجة المعلومات كدهذتهقطءءم عمزدوءءه؟م-مهةصرمكمذ عط بما يتطا ب على 


.لا .2 .هلوعة ممستاط عا 300 ,رلمك3ع؟ ,08ل0اممسمء عم 'وعامدعوع10 :(1994) لاكقلتة1 0أومامة (1) 


لإعلكاق8 مفسا8 عطا 5ه ووأكأنائل 3 ,5085 كاسدمالط .2 .0 طتتبةا امعمرعع مدعة نط لعطذتاطيم 
12 , نا010 


2 .م .4ذط1 (2) 
2 .م .1510 (3) 


-5:00 01 كع متمعامء00ل] قناع ك8 عطا :منم8 لقدم امم ع5 :(1996) ««ناوطعآ .8 طمعدو1 (4) 
انهلا للاع]! .ماعو مم22 معإكبااء5 لقة ممصيزة .12 .2 .علتيآ أقدمنا 

عطا 10 دمناءع لماوز هة اععمع اك والازمو م :2006 : 605008 ,مقصورء5115 يع نزول ,رعمعطوعلع 52 (5) 
.هآ ركهولقء تاطنط عود5 . 2.441 .لمتمم أه نإلنة؟ 
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الأقل دلاك مهارات إدراكية في : 0 
مثل هذه المستجدات المعرفية جعلت نظرية الجسدنة تضع تحدياً حقيقياً 
أماء الفصل والتمييز بين مجالي (المشاعر) و([الإدراك) بمفهومه التقليدي . إلى 
وربجة التي باتت هذه المستجدات تمثل «إسهاماً في إحداث (تحول في النظام 
العلمى زه ممعنةتصدم) في الدراسة العلمية للمشاعر»(') ٠‏ حيث الإقرار بأن 
امد يساعد العقل في تشكيل الاستجابة الشعورية . بل إن (المشاعر) 
و(الإدر اك للع - على حد ما يذهب إليه معظم المنظرين المعاصرين - 
ريكاملان تماما؛ حيث إن «الانفعال بشعور معين يتضمن محاولة لتفسيره 
والتفسير فعل إدراكي ذهني . ومن ثم فدوافع المشاعر تقع خلف - أو بالأحرى- 
تقع قبل العديد من الفاعليات الذهنية . وهذا يعني أن الشعور والإدراك الذهني 
لا يكن فصلهما»9) . 
فإذا أخذنا فى الاعتبار كل هذه الأبعاد » وأضفنا إليها ذهاب التوجه المعاصر 
إلى أن الإدراك الذهني يشمل الحس والخيال والوهم والعقل (5) ؛ وهى عمليات 


8 .© 350 .70لته عقا 01 ععمعاع5 بناعم عطا :نوه أمطعئزوط مقدمتانااه80 .851 223110 ,ككنا8 (1) 


عضا ,لمن دعنالظ ومصقع2 .98 .2 (ط١1‏ 1949) . 
0 18 .81000002 01 الع الوطصظ ع1 :51أناو0ه1آ .ذخ لعاذت! لمة أأعمد8 مدصلاع8 مون[ (2) 
-معناء2 0قة ع اناع8/2 ,ع/اتالضمعم» ,ل5019 :28 1لضصناوعع لع ألعطصصظ ,(.كل) طانم .8.1 لمة مندء5 
.25655 اإاأكقء نهنا عع ل7طدعد© نعلرهلا بوع[8 ,ومعطعومممة3 عاكتالءا50 
لم 2622008 نل 20 80 أذ ذنا ل صا ءآ ع اع سة الو 2129/00 لنالع. عطنا. ببابرايها 
(؟) لعل صدور مجلة (500008 4 «ونانمع20) منذ عام 941١م‏ »واستمرارها حتى صدور امجلد 
(19) بأعداده الأربعة عام 1016م » يمثل علامة دالة على تأثير الإدراكيات في دراسة المشاعر . 
09 . 220000115 5 5أع78400 ع ناندع ه20 1ه عداه129 هآ :ؤزوه10 عل دلاعءهواط ع منلعوطامه تتعلة (4) 
كلم. مذاع 1ل معدء/8 15 فلم انعط لص ع امع بتانا. أبناع .ع 00 أ بابو 
(4) لمزيد من التفصيل انظر : 
عققنوهما 2ه نردامعام1 عط مذ متنعنماك ءاتاتمومع- بعل(" :24 لإعملكزة ,سما 
-هذ! ماه كموناهموامءر8 :(2000) (كله) عممودء!/! «زنادزمة81 لمة هنعدك! ,تاعباط هذ ."أطعنام15 
كمتصةزدء8 :صمل ءعاكصهق .زا ثاتلداع؟ عتاكأناع 
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1 5 طلح (المعر فة) ١‏ 
لا يفي - 0 يتقان زوه ةتمعهء) ادف عم ينهص به 2 من 
اختيار (اّدر : 
اللقابلات الأخرى 


كيف إذن ند ومنجععهعم؟!: 
- 3 ننرجم 5 . .8 6 ٠‏ 
١‏ : 0 تساؤل أخيرة 1 وكيف إذث ر- جم ممع عمعم؟ كيف نترجم هزا 
تبفى ع 


النهوم الدال على قدرة جعلها الفيلسوف الشهير ميرأوبونتي «أساس كل العلو ' 

المعارف: 117 وجعلها عالم النفس جيبسون - كما عرضنا- الوسيلة الفعالة 

9 المباشرة بالعالم؟ والتي يتحدث كتاب حديث ل(وليام فيش «ذذااة/؟ 
ْ | . 1 3 وآاء 0( 

155) بعنوان (فلسفة الإدراك الحسي : مدخل معاصر) (١٠١5م)2"'‏ عن صلتها 


010 انظر بصفة خاصة القسم الثاني عع ١/0105‏ 156 11 كلفط حيث يبدا ميرلوبونتي المدخل 
بهذا العنوان الدال (نظرية الجسد هي بالفعل نظرية الإدراك الحسي : 5 لإل80 عط 1ه مم1 عو 
وونامععء2 ؟0 لرمةط1 3 لالتععلة) ؛ وذلك في كتابه : 
منام> و5 لعنداكمه؟ .لمتاوععع2 05 لإعهأممعسرممعط8 :(1962) لإأصوظ -لامعاءء854 عء نور 

.أناة2 صدوء 1 على عع0101160 .للاتدوة 

(؟) لعل فى ذلك دليلاً أخر يزيل وهم الأزهر الزناد بتخغصوص أن الفكر الغربي استعاض عن 
000 ب(ههتاتمعم) ٠‏ وفي هذا السياق يمكن أن نشير أ إلى كتاب مرجعي آخر صادر 
عام 1015م يقول فيه صاحبه «سوف نقدم أفكاراً أعمق عن الشروط وبشكل رئيس عن نتائج 
العمليات الإدراكية الذهنية العليا المرتبطة بالإدراك الحسي ؟ :م0امعععع2 :(2013) طاناتوقفط زععلومة 
7 عالقه 1" / لإانعع لثمن زععاو حدم ماألكلة؟ 1020117 .8.7 .5ع 3رمعط1 وانظر في علاقة ظاهرة 
التثبيت في الإدراك الحسي 'إعمقاكههه لقناامء60م بالذا كرة -وهي إحدى قدرات الإدراك الذهني 
8 .10.ه5 .لاعمقاكههن) لمنومعممء5 نوعطهن) مقطاقوه3 : وما كفت إلي هالنظر هنا أن 
إبستمولوجيا العلوم الإدراكية منذ تسعينيات القرن الماضي بدأت في الاتكاء على المنظور الظاهراني 
الذي يعطي الإدراك الحسي منزلة محورية في فلسفته » انظر الفصل الخنامس 65600108 من 
كتاب : ماما صخ :لمنة! لمعنوها ممعم ممعهم 156 :(2008) :تجقطد2 مد©ط عق عع طعقالة0 مناذن؟ 
بايد 561606 علا نمعوه0 0 لمنلا ذه بإاممده نزم 0 08ناءنال وعلى سبيل المثال فإن 
لرؤية الظاهراتية للإدراك الحسي تقدم دعماً قوياً لنظرية الفاعليةبدمءطا 6036006 الى - 


44 


لوثيقة بالإبستمولوجيا حيث إن «الودراك الحسي هو المصد ر الابتدائي لمعرفتنا 
0 
العالم الذي نعيش فيه)(1) . وأخيراً : هذا المفهوم الذي أخذ الربط بينه وبين 
(الاستناج ممع د) - وهي قدرة إدراكية ذهنية- تاريخاً ممنداً لدى لاه من 
علماء النفس تبدأ من الجشطالتي الشهير : هيلمهولتز لم1 في ستينيات 
القرث التاسع كدر ٠»‏ وتصل إلى إرفين روك صا 80016 (فى ثمانينيات القرن 
العشرين الماضي) الذي كتب عن (منطق الإدراك الحسي) » والذي - تحت 
عنوان بالغ الدلالة : الإدراكات الحسية البسيطة الواعية تتطلب تشغيلا لاواعياً 
مركباً - يتحدث عنه برد يدجمان مقصدءع لم8 مدند8 قائلاً «إن أطر وحته العلمية 


١ج‏ سمي شوااقي اناا البحث . [انظر 8.98 وما بعدها من الكتان تفسه) , 
وكذلك تقدم دعماً لنظرية (الجسدنة) [انظر ربط هوسرل بين الإدراك الحسي وحس الحركة -3] 
999 .م وزو طاو236 من الكتاب نفسه . 
على أن أهم دراسة في تصوري حول منزلة الإدراك الحسي في المعرفة المعاصرة هي دراسة لورانس 
بارسالو (أنساق رمز الإدراك الحسي) : 
متلة ل8181147/1084 :11 . 5مرعاكلاز5 أمطلعلاد لدبنمعععء2 :(1999) ناملدكئة8 . /[آ ععوع رهم[ 

:3 .577-660 ,22 (1999) 501182101855 التخط8 
1لم. 05156225 ]عر . .1116ل .. لو7200016/مع.02نا. دكقاعة6 
لم لاع02532ء_لقناأمععععم/ده تامععرعم لنالء. لذعناءعلتة تقد 
ويقول ستيفن هيكس ككء111 .1.0 «ءذامء]5 في عرضه لكتاب 

:0168م مز أمظ عأعط؟ نمه قامعع02© ,(.كلع) :«مممعآ .© و5عديدل لمة كاأعطهه© مدائلم 
تاولا :مز .2013 ,رووعوط طأوعاطماائط زه راوع لمن ,/زوه1امسع اذام أذتلاناعءزط0 مه كممتاعملع18 
نال . ل 2م 20//:م اط :08 ,رسع تع ا لمعتطممدمتتطط عسودا 
«إن أهم مسألة في الفلسفة الحديثة هي العلاقة بين الوعي والواقع» . ومن ثم يرى أن الأسئلة التالية 
تجسد أهمية هذه المسألة : هل الإدراك الحسي مباشر؟ وكيف تُشتّق المفاهيم الجردة من المدركات 
الحسية ا محسوسة؟ وكيف يعطي الإدراك الحسي التسويغ للتشكيلات المفهومية؟» . ولا شك أن كل 

هذه الأسئلة تبين موقع نظرية الإدراك الحسي في الإبستمولوجيا الحديثة . 
ألا0؟1 .2.3 .موناعنلومامة بممروممرعء ومع حر زمونمعمع8 ,و ترطمموملتط5 :(2010) طكر ددئلاة/19 (1) 

لدم[ نمه علرملا بوع[ة -عوله1 


ان 


١‏ دراك الحسي ليس آليا » وما يتطلب لكي 
ْ .وى المهني تقوم على أن ادر ٍِ ر 


يي : 01 ؟ 
: وذكاء : 8 أأاكء 
ينجح حوسب 9 5 2 :إل الذي طال وتفرع هي أنه مادام هلا المفهوم 
والإجابة ببساطه عن الحسية إلى نماذج ذات معنى ؛ 


لاه 
أي مادام دالا على 8 00 550 بما يدل على هذه الصلة الوثيقة 
حد تعبير شامرز ورفه 0 ؛ الذهد ) ؛ أه : زه 
56 اكب ة) التى تشمله مع (الإدراك | هني) ؛ أي : نتسرجمه 
ا فعلته الدكتورة ليلى الموسوى ء: 
(الإدر اك المسى) . وهذا بالفبط ما كتورة ليلى الوسوي عندما 
5 جمت ممعطعد علا تالمهم بدخطة إدراكية» » وقالت في تعريفها بأنها «تمثيل 
ْ وده حدة أه ذكديات سابقة . وتنم |2 
ذهنى ل لبعض جوائب الخبرة بناء على خبرة أو ذكره بقة . وتبنى المخنطط 
الإدراكية بطريقة تسهل (وفي بعض الأحيان تحرف) الإدراك الحسي والوعي 
واستنباط الدلائل وتفسير المعلومات الجديدة بناء على المعرفة القائمة»() . 
فالدهنامع:ءم ليس منفصلا عن (المعرفة عولء1«مص!) التي بنتها (خبرة) 
الماضى : «ماضى الفرد ؛ وماضي الأسلاف » بل ربما مساضي تجربة ماقسبل 


معط كناه أعقومع92 لآ عع امه عمتناوع8 كامعععء2 كناواعكوه عأمنطاة :(1998) مممرعع لم82 ععيمق (1) 
.1998 ,/(113 ,(4)6 ,للا25 نما .عاعهظ مما نز مملمعععء2 أعممالم]آ 01 بسسعزباع8 :وواويع 
لتضاط ممدسعع 4-06-5210 عطاء 5م /74/لا2. نالاء. تأ7220125. كع, عطاء بإوم//:م1اا 
أءاعا-طون؟ وعالماذأم .2 كداعنامط 2 طاعمعع2 .351 ع0 ,كر ستمتك2 .1 لتروط (2) 
.2 .لوواولطاءعكة! ععمعونااءاها لوأعظنائة 04 عدوناءت ك الإوملدمةخ لمة ,دمتاقامعءدعرمعجم 
لمعناععمعط1 لمة لمامعمرعم8 0 لتقهناه1 نهذ (1991 طععدلة8 - 49 رممعظ لدعتمطعء1 ©©02) 
/55م9م/ا26 عكومء .185-211 كعهقم ,1992 لإلناة ,3 عنككا ,4 عمساه// .ععمعع نااعامة لوأءكتايةخ 
ْ كلم اعباء لطعتط 
(؟) د .ليلى الموسوي (مترجمة) : ميليسا هاينز: جنوسة الدماغ . (عالم المعرفة )07( -7٠٠١8‏ الكويت) 
ص/191 . وانظر مثالاً أخر (ص١؟)‏ وقارنه ب(169 .م) في النص الاصلى : 
علولا 3169 .ككعع2 تو أكرع نولا مم0 بععلوة 6 م8 :(2004) وعمنةآ وووناءلة 
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إن» على حد ار ريتشارد جريجوري ( ان 


يلكي نتوسع قليلاً في مراقبة هذا التطور البستمولوجي المعاصر حول 
ومتامعء7ءم يمكن الاتكاء مرة ة أخرى على ريتشارد جريجوري حيث يقول : 
إن الفكرة المفتاح ف علم النفس الإدراكي منذ انهيار السلوكية هي أننا 
ينى أوصافاً دماغية لعالم الأشياء ؛ وهذه الأوصاف الدماغية هي التي تعطى 
7 الحسي ووأامعء2عم والسلوك الذكائي الوتراكات الحسية لا يُنظر إليها 
كصور أو أصوات داخلية » » وَإنما كأوصاف شبه لغوية » مشفر كد حب كب تدرو : 
وساطة بنى دماغية »لما يمكن أن يكون هناك . إننا نحمل في رؤوسنا فرضيات 
تنبؤية عن العالم الخارجي للأشياء وعن أنفسنا . فرضيات الإدراك كحي هذه 
امؤسسة ماغنا لعكة02310-6 هي معظم واقعنا المباشر . ولكنها تتضمن كثيراً من 
المراحل من التأشير الفسيولوجي والحوسبة الإدراكية الذهنية المعقدة. لذا 
فالتجربة لا ترتبط بالواقع الخارجي إلا بشكل غير مباشر . . . إن الإدراك الحسى 
هو فرضيات دماغية إسقاطية موجهة للعالم الطبيعي ؛ أي هي التي تمنح العالم 
اللون والصوت والمعنى . . . إن تغيرات الفرضيات الدماغية تغير معنى 
الإدراكات الحسية » وربما تغير حتى معنى الإحساسات كه سدع (1) , 
ومن الواضح أن كل ذلك يقودنا شيئاً فشيئاً إلى ذوبان الحدود الفاصلة 
ل كات فاده ساق )ل نشم لوجي النقلادية فى على لسري والفلسفة روفي 
المراحل الأولى من العلوم الإدراكية - بين «هناتمعم وممنتامععمعم . ولعل 
التعريف التالي للإدراك الحسي يكشف عن ذلك بوضوح . يقول منظر 
(المعلوماتيات الإدراكية ) ينجكسو وانح 8 ناءوطالا : «الإدراك الحسى فئة من 
عمليات الدماغ الإدراكية الذهنية الحسية 560530831 الداخلية 9 طبقة 


الآ 


كد .كاله 1 .لتطط .كط .ووأون1لز لاتة «ملأمعععم مذ ععلء|سمما :(1997) بمموعع0 مدعنا (1) 
:08 .1121-1128 ,352 (1997) 8 .0هما 
كلم. هو أنمععمعم- ف أ عع لع ابدممعال.. سما كعم دم /عءه. بممععع لعةاءقى بابنه 

2 .مم .اك مه .لصتم إمتووظ (1998) بوموع:0 لمقطاءعنا (2) 


41/ 


5 وى تمت الوعى التي تلتقط وتربط وتفسر وتم تبحث فى 
الوظيفة الإدراكية الذهني' ل 1 
ون الادراكية الذهنية الداخلية في العقل : | 
0 نانوعم» 5615210081 لجدع ام 01 أء5 2 15 1011 أمععرعم 
)هج مندط علا عن ومووععوهم 8101076 0 | 
عل أقطا 13:6 ومتاعهن؟ عالأتمعم 5لنا0اء025ءطناذ عل 
لط كاعم عاق ,65لة1©: ,25 50 ! 
(1 لصتم مط هذ دمتتفمممكها ع«تاتدوف لقممعتها كعطاءروعو 
2-00 : 5 0 ا 
دال على ذلك الربط القائم في الإبستمولوجيا المعاصرة بين (الإدراك الذهني) 
و(الإدراك الحسي) ٠‏ 5 
وفى هذا السياق لابد أن نتوقف عند ما يقيم عليه الفا نوي 7108 102ه كتابه 
(الفعل ا الإدر اك الحسى ومنامععمء2 ما ومناعة) "١‏ الصادر عام 201 'م حيث 
يقول امه مقدمته «هذا الكتاب عن الإدراك الحسي والوعي . وضع للفلاسفة 
وللإدراكبين » بل للفنانين أيضاًء ولأي شخص تعنيه كيفية الطريقة التي نوجد بها 
- أو التى نفشل فى أن نوجد بها - تماسا حسيا مع العالم حولنا . وفي هذا الكتاب 
أدلل على أن الإدراك الحسي والوعي الإدراكي الحسي يعتمدان على قدرات الفعل 
وقدرات التفكير . فالإدراك الحسي - فيما أدلل - نوع من الفاعلية التفكي يع( 
الإدراكى الحشى » إغا هما فطان من الفاعلية المفكرة العارفة»[؟) . إنها النتيجة نفسها 
التى تقررها دراسات عالم العصبونيات » العربي الأصل . والحائز على جائزة الملك 


,ك0 نا0ظ طات؟ مملامعمع2 ممصسنااط 01 كعذوععمع2 ع لاتازوع0© علطا م0 :(2007) عمدكللآا بوملا (1) 
ما لسننةا! قهة كعاأهدومكها عانانمومت ]0 لتقسنهل :مآ 1-2 .م2 .وعلنطانتاخ لصة ,ركمه 31009725 
:0 .2007 عع6 تزععء5-12ع 0100 ,1-13 ,(1)4 ,ععمعع لاع 


ألم. هه 1 لمععمء2- 1201-1401 7-13 7ع تلدع 111 /ع ف ذلهء. بمدع لمعن بد 


.(إ08أمصاعم 1 أ0 عانااناكما كاأعدبارا 113552 .0ونامءء,ع2 مز موتاءخ :(2004) غول( دالة (2) 
.م .نط1 (3) 


3ه .نط1 (4) 
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9 (سمير زكي) ؛ وهي أن 33 قع التشغيل الذهني في الدماغ البصر يِ 
اقع الإدراك الحسي البصري» 

في نفس 5050 0 المتزايد لآثار تفاعل (الكيان العضوي) مع (البيئة الحيطة) 
فى بناء أنساقنا التصورية إلى حقيقة أننا (كائنات 0 0 01م 
0 :ومن ثم إلى مؤيد من الترصيخ لعبارة مارفن مينسكي الشهيرة 

«العقو ل ببساطة هي ما تفعله الأدمغة 0 كستهعط أقطن بزامسيزد معة كلمتو(؟) , 
ويعل نظرة إلى فلسفة الفيلسوف والعالم النفسي الأمريكي المعاصر أوجين 
جيندلين وناددء© عمعونا8 تقفنا على حقيقة أننا نفهم العالم من خلال تجريب 
ودأعمعمعءمع العالم لحظة بلحظة ؛ أي من خلال تفا عل جهازنا العضوي مع 
بيئته » وهو التفاعل الذي يسبق كل معرفة تجريدية ‏ إن كان ثمة ما يمكن أن 
بسمى معرفة تجريدية ‏ عن هذه البيئة » بل يسبق حتى عمليات الإدراك 
الذهني : فنحن لا نستطيع حتى أن نعرف ماذا يعني (مفهومٌ) ما بدون أن 
(نشعر) معناه»(؟) . ولعل مد هذا الخط الإبستمولوجي إلى آخره يصل بنا إلى 
أننا إزاء «نظرية إدراكية حسية في المعرفة 2ه بممعطا لبنمععيعم ه 

ةو 4 : 


-5000 00851010527655 01 [532ئا10 نمت امف عل للمتام ره أمععده0) لمعنعلة :(2002) تكاع2 عتدوع5 (1) 
انذ عت 10121120101 أرزعء0021) لمكناء]! :08 .53-76مم ,2002 ,3 .20 ,9 روع1 

:0 .00 كستفرظ أقطنت بزأمدوذك ععه دلمتكة :وأكدذ84آ منعةة8 (2) 
لاط 03طارطا 2/انانمالطامء. بعلم ل جببحه 

0767601 ععمو7آ كة بصاعوط عدأبرلمطمرظ :ععدم5 غاع1 معو تعلمولكمدلء ٠‏ دمدعلة دتعة31 (3) 
0 . إرعع ملسا 
يل كيفيفنا 

“الاق لقنتامععمعم مز وودام هاعم لءنلوطورع :(1999) مرء8 ,لح ءنمع لمة .1 ,وططذت ./9 لممصسرمع (4) 
>8 نآ ومواضع أخرى .2.617 .(كدمعاوزى امطسنزة لقبومععيع2 :ناملدوعة8 /رمقادعههمت) .كامط 
تمه .22:4 وععوءقن5 مند8 لمه لدممتاقط 
٠.عاقلزة_أمطصيرد_لدبومعءرعم_885_1999_ناه‏ لقدعة 8/... تالمع برممدوع. بره امد بردم 


144 


.ب المهمة وهي أن «العمليات الحسية والحركية 
وهكذا نصل إلى تلك - 0 د كل لب عروء ءا الحتوى الذهنى»() , 
ين عمليات هامشية » وأفا هي لني ف ) و(هازلاجر) مايدلا 
زا جملة التجارب "حي 1 5 
0 لادراك الحسي يتضمن عملية حل شفرة تتمثل في 


, َه أنا 
- 9(2') والمحصلة هى 8 9 
ذلك بقوة 3١‏ 7 .:.عيلة ممكبة ومتعددة المرا ن تحويل الدخز 
0 الشات القادمة وهذه ب مركبة و لمراحل ريل 

بفمسر حر ٠.‏ 


زع إضيءءصوت) إلى تجربة ذاتية ذات معنى» 
ميعز الحسي الموضوعي ((ضوء ٠‏ د 0 ي هنا وهى أن إلا 
وإذا ما استعدنا الخلاصة التي يصل 1ب 0 3 0 دراك 
المسى يعتمد بصورة كبيرة جدا على المعرفة ' 1 0 0 0 
. تاءة الأسلاف ء وأحياناً حتى من التجربة الماقبل بشرية » فإننا نصل إلى 
رس جره 000 5 الماذ ٠‏ التع ةذ 7 
هو أمر جوهري للكائن الحي ليبقى هنا والآن . | 
هذا العقل الدماغى الذي يتحدث عنه جريجوري لا يبتعد في مفهومه عن 
مفهوم (الفلسفة في اللحم الحي) التي شرحها لاكوف وجونسون في كتابهما 
الذى يحمل هذا العنوان 3 والذي يصف أحد الباحثين بؤرة تركيزه بأنها «الإدراك 
الحسى ء أو بقول أدق » التفاعل مع البيئة الحيطة بوصفها أساس التطور المفهومى 
الساري تحت الأشكال اللغوية»!) . ففى هذا الكتاب يقول المؤلفان : «إن 
الآليات العصبونية والإدراكية نفسها التي تسمح لنا بالحس والحركة هي أيضاً 
التي تخلق أنساقنا التصورية وطرائقنا العقلية . وعلى هذا فلكي نفهم العقل 
08 يجب أن نفهم تفاصيل نظامنا البصريى »؛ ونظامنا الجخركى 3 والآليات 
2.2.0 .ومتمدعك! 01 اأمعسنلوطسظ 15 :(2006) ععداععدا] .7.6 دع للة/ةا عع ولمطلاءءع1 اعوج (1) 


ألم 06عع 3 أعكد 511 0 طءلوع >لمدع /اللصط مر .. للك ناك أع لق بجبباين 
.0 (2) 


(علم2) وألعم نلا (3) 


هط .101 .8 .كع تاكشنع منا ع«تانمهم» )0 ككالقسمه؟ عطا هه عاو]7 ىم :(2007) عماءعسدط زعصلمة (4) 
:02 .(2001) 124 كأقمءة#معدين عمءزهولاءعهة1 كناماتدمء نندنا دع ناكتناع دنآ دنفنه5 


كلم.عماءبم1616/4333141/12406-2 4لكامع دس عمق لام نالع . زنادع لكك بسح 


٠١٠ 


7 للربط العصبوني . وبإيجاز ؛ فإن العقل 00 ليس - بأي شكل - سمة 

لية معنااةء؟ غمء53256680 3 . . . إنه يتشكل جوهرر 1 بخواص أجسادن 
اللشرية و وبالتفاصيل الرائعة للبنية العمرت لأدمغتنا » وبخصائص شغلنا 
ا إلعالم»(١!‏ . ولعله في هذا الأفق العلمي والمعرفي تبدو تفاؤلية 
كدت كبير هو جون سيرل عامةء5 هطو عندما يرى مثلاً أن حل الإشكالية 
إقائمة في ثنائية العقل/ الجمسد أصبح متاحاً لأي شخص متعلم منذ بدأ 
وعمل الجاد على الدماغ منذ قرن تقريباً» » وأن هذا الحل هو «أن الظواهر العقلية 
تسيبها عمليات ا ة فسيولوجية في الدماغ . وأن هذه الظواهر نفسها هي 
سمات هذا الدماغ»(") 

وفى هذا السياق تأني نظرية عالم النفس الأمريكي لورانس بارسالو عن 
«الأسس الإدراكية الحسية للمعرفة» . والتي تضمنت طرح نظرية (التمشيل 
المتجسدن «منتقامءدعدمع: لعتلهطصة) 2 و التي بسط القول فيها في مقالة شهيرة 
عام 8م تحت عنوان «أنساق الرمز الإدراكي الحسي» والتي علق عليها في 
مجلة 5ع56ءء5 هنه8 لمث 86121710531 عدد كبير من العلماء والباحثين المنتمين 
لاختصاصات علمية وأكاديمية مختلفة(") . ويمكن في عجالة القول!؟) بأن نظرية 


لعنلا لعنلمطصسط ع1" نطدعاط عطا مذ نزطمهد5ه1ئطط :(1999) ممكصطهم1 غ1ئد381 لمد #معلما ععرمء0 (1) 
.20015 عأمو8 .اطع نا0ط1!' امعاوء/1ا 10 ععمعءالمط© كاذ لمة 

2 تمع أطم نإنله80-لمنل] عطا 4ه مكنا :(2000) ].كلء[ ممعععاندط طدعة5 ل0مة 6م22 ص1 (2) 
عازهلا باعآآ , 0023همآ .منامع6 وأعمع2 ع عوابره1 عطا :عع لعلانهظ8 

لاالة مكخ108لاخ8811 نمآ .كصسعاونزة أوطسررزد لقبنمععع2 :(1999) باملدكعة8 ./لآ عممع مآ (3) 
عع قة لاكقاذءو5لعلنا.عم مريزام. اعم بوجت :08 .577-660 ,22 (1999) 51801685 اللفع8 
كلم. 11 10- لماع زو [/دعمهم 

(؛) هذه صياغة مركزة لنظرية بارسالو فى : 

-066م5 :05كعاكلا5 أمطاضوير5 لوبنمععء2 06 كدو اقلمناه2 ع1 :كلمقطءنه ٠.‏ ممرا يع معزو[ ./زا مدطا 

0 .تاكتهمناعع مده ها كممتتمنوعكعموع لعنكهوطست عمالا 

كلم 1 12-لماع-عء نزو [/ورعم دم /واعع مه /أكماذ/عمك لله عم ص رام جاعم به 


مذلا 


ادن التي تقوم بصفة عامة بالتنظير للمعمار 


1 يات 
بارسالو جاءت 00 نظرد وذلك 007 يق إعطاء تفاصيل للكيفية التي 
الإجمالي للادراك 00 انان لكر الإدراكي الحسي . فالرمز يشتغل 


وف بها النغذو '.. بامسبة إلى الفاعليات الإدراكية الذهنية المتجهة 
7 0 في غيابه) . لقد كان الرأي التقليدي يذهب إلى أن 
0 8 اك 0 ينتجان مدركاًء وهذا المدرك يتحول من ثم إلى 
.. واللقصود بمصطلح (لا صيغي) أن الرمز لا 
علاقة 0 متسقة مع ع ادر :ومن لم لت لا بين الرمز وما 
3 (أي مرجعه) من من أمثلة طبيعية محددة هي مشكلة تأسيس الرمز. 
وفي المقابل فإن نظرية بارسالو تقترح أن الرموز التناظرية 021086 هي تلك التي 
يتحدد تمثيلها بالمعلومات الإدراكية الحسية . فثمة تحويل تلقائي منظم يحول 
انطباع الشيء . البعيد على سطوح الحس إلى شفرة داخلية . وبشكل محدد فإن 


بارسالو يقترح ما يلي : 
-١‏ الرمور الإدراكية الحسية ليست تسجيلات »؛ وإغا تأليفات مخصوصة 


لفاعليات عصبونية ذات صلة تستثيرها الحالة الإدراكية الحسية 
القائمة . لتشمل ليس فقط المرئي بل كل جوانب التجربة الإدراكية 
الحسية . 
؟- الرموز الإدراكية الحسية المستخلصة عن الكائنات أو الأحداث 7 تُجمّع 
معأ في إطر . كل إطار منها هو بنية تتكون من رموز إدراكية حسية 
كثيرة لهذه الكائنات والأحداث حسبما تم تجريبها فى الماضي . 
*- كل محاكاة هي تأليف منتج للرموز الإدراكية الحسية حيث يأتى الرمز 
الإدراكي وإطاره لينتج زمرة مفاهيم لا نهائية من جهة الاحتمال 
(حيث تتحدد كل محاكاة بمفهوم) 
على أن كل ما سقناه حتى الآن بخصوص مفهوم (الإدراك الحسي) يمكن 
أن يفضي إلى أحد أمرين : إما أن التحولات الإبستمولوجية المعاصرة قد وصلت 


٠١ 


ظ لا فروق على الإطلاق بين هذا المفهوم ومفهوم (الإدراك الذهني) و 
١‏ 0 نتحدث عن مفهومين » ويلزم الاقتصا على أحدهما . وما 1 

الشخولات قد وصلت إلى أن هناك فروقاً دالة استمولوجيا على استقلال 
منفهوم عن الآخرء ومن ثم نكون إزاء الثنائية التقابلية الكلاسيكية نفها 

بيع المفهومين وهو ما يفضي إلى التناقضس مع إشارتنا إلى سياق التحول 
ربس تمولوجي الذي نستقصيه في هذه المقالة . وأقول : إذا كان ذلك وارداً فلا 
بد من دقع و 

وأتصور أن دفع هذه الشبهة يمكن أن يتأتى من خلال أخذنا بفكرة (الكفاءة 
الإدراكية) بوصفها القدرة العامة لدى اللإنسان التي تعمل من خلال فاعليات 
5-7 والتكيف مع «المجال البيئي ؛ ومع العادات الاجتماعية ؛ ومع آليات 
تلميد ووظائفه العضوية » ومع معماره العصبوني»! ') على إنشاء الأنساق 
التنظيمية وهدهة أهدع؟0 (مزءاذلز5 للتجربة والفعل والذاكرة . هذه الكفاءة 
الإدراكية تشتمل على كفاءتين فرعيتين متأزرتين : كفاءة الإدراك الحسي 
معمعاء ونه لدناامءء:6م » وكفاءة الإدراك الزهني ع6معاءم لهم ع اتاتموهه أو 
لنقل : إن هذه 0 الإدراكي - والإنسان يمتلك منظومة واسعة من الكفاءات 
في جهازه العضو يي" أ وتصمعره 18 626165] 62011126 01 أع5 2030ط - هي كفاءة 
حسية - ذهنية فين نا تمع 0ع-10مءع2616 . ولعل مفهوم (التشغيل المتوازي 
عقةمععممط [ءالهعدط ) يوضح - ولكنه لا يتطابق مع - مانقصده بمفهوم (الكفاءة 
الإدراكية) . فالتشغيل المتوازي -وفق تعريف الرابطة النفسية الأمريكية 24ه- 


النموط عل 04 #ستلاء200 عطا مذ عع07510ع6 0غ كممنام تمتاككة 02تلرزمء 50206 :مقصساءل ممصستط5 (1) 
9 2015 ,ععمعع لاعامآ لدأءقنعم لمعناععمع؟ © أمامعسهعمظ ؤه لقسده نمآ .وت جمطعط لمة 
كلع /ذهللدمء.عهصناه كلها يديه 

111 ]0 5للققة لقادعمممماءء0 مز متقمرول ؤه أمععممء عط :(2008) وامعكدكة ."1 اعقطءتةة3 (2) 
0 .2008 ,330-347 :64 ,كععباانا1 17/010 نمآ ,2.330 .لإتدءاممم) لمعتاععة 
كلم. سنةسه33028490205_خ_17/01 )عمد ط لوده «متامءهككدع عمل 


وال 


2 0 : 
يتحدث مشلا أعالم 0م فيما يتعلق بالبصر حيئ 


0( لمنامعء261 
الإدر اكى الحسي 0 ضعان فى القشرة ة اغخية أحدهما 0 ما 
إنه يوجد في الدماغ مو في 7 
يصل إلى 2 ) وهما يشت+ لان ند مكوازه ولك ليو 
ى) ولبشاني ل(فهم ما نركا '7 ّْ 


بالضرورة بشكل متزامن ٠‏ 
بالضرور 0 فإذا أطلق مفهوم (الإدراك) بدو 1 نعت مخصص فإن 0 به 


, 
يكون د إلكفاءة الإدراكية 
ة العربية ل(عناكانوهنا عاتانمع0) صيغة (اللسائيات الإدرا 0 ار 


لكر حمة 
ل(بومامطعروم ناندع م) صيغة (علم النفس الإدرا كي) أو ل(علانانموم 


لت 00000 5 
:0 .كصاء 1" لدعزعه1مطء روط 5ه بمدكذه61 (1) 
6 إعطها7مكة. بصددذماع /160اعه لطأ ءعتقع5ع] لع 01. 2م 2. بابب // :و 
سعادر؟ تغط اناك د يمه ,دمتمعع8 ادمع هزكة ,عماددع هه إعللسة؟ :(1998) 2811 .5 (2) 


بع .5,1998 أ#طصنائ! ,4 عسساه/ 810105018211151ل3 1118" نهآ .ممتقتل/ا م1 مدع لركناماءكمم2 )0 
كلم 98ع05عنا1/0لم نا عة. أعن. 15125 بجوبجين 


وانظر أيضاً : 
-000) نهآ .قك36كناو1ء0005) لقناكال/ا 014 12605 2 0م7053 :(1999) 5[عهو8 .م لمه نلع2 .5 


8 .(1999) 225-259 ,8 2مناتلمع0) لمهة ذكعمكلامكء؟ 


/013ع. لباك إل بجابنابن. 0200116 
كلم. 2111999 


(؟) يقترب طرحنا هذا لمفهوم (الكفاءة الإدراكية) من مفهومي (ملكة الإدراك) و(جهاز إدراك المفهومان 
والرموز) عند عبد الرحمن أيوب . انظر : د . عبد الرحمن أيوب : تحليل عملية التكلم وبعض نتائجه 
النطبيقية . (مجلة عالم الفكر: امجلد -١١‏ العدد6- 1484) ص59 . ,57 ولكن طرحنا 00 
طرح عبد الكرم العشمان مقولة (النشاط الإدراكي) الذي يقسمه إلى : -١‏ الإدراك الحسي . . 
الإدراك العقلي . .. . فالقسمان ما يزالان في هذا الطرح منفصلين . انظر : عبد الكرم العشمان. 


سبق ذكره . ص 378 . 


6١ 


وإمدوططاقة) صيعة صيغة (الأنثروبوجيا الإدراكية) )0 » فإن الغاية الإيستموا ع 
0 هي تكريس الإشارة إلى أننا إزاء مقاربة إدراكية حيبي رامن 
5< نهعم ممع معو( ") ل(اللغة) ) »ولل(النفس) . ولل(الجماعة ) ؛ إي 
إاء تكاملية بين إدراكاتنا الحسية وتفكيرنا الواعي ومشاعرنا وعلاقاتنا 7 
5-0 5 التكاملية ؛ ب(نظرية الفعالية) 017 اماع32 أو ب(نظرية الموقفية 55 
0 513311 أو (نظرية الإدراك المتجسدن) أو أي اسم أخير 0( فكل ذلك 

يشير إلى (الكفاءة الإدراكية) التى تعني حرفي تصورنا - مفهوماً يشاكل إلى 
حد ما أطروحة الفيلسوف كانت ؤ5أو5ء0 هدناهة؟1 عن طبيعة (الإدراك الذهنى 
الجن ومقتدعمه [دنذمءء2ءم) كما عرضتها الباحثة الهندية مونيما شادها 
جد تسنده/3 : أي أطروحة «أن التجارب الإدراكية الحسية تتطلب التأزر 


(1) استخدم الدكتور سعد الصويان هذا المركب : (الأ نثروبولوجيا الإدراكية) في مقالته (التفكير العلمي 
والخصوصية الثقاقية) على موقعه الشخصي : لدع اع تامة نهنا لصامع. هه :ز2 2050 2ك بجبديو//: ما 
اط 3ه . واستخدم محمد ميلاد المركب نفسه في ترجمته لمقالة جون ‏ فرانسو دورتييه (في 
الأصول الرمزية للمجتمعات) على : /521170.6070نشناوممع0. بناسباه//:مناط في 9/19/ ١1١1م‏ 

(1) هذا التركيب المزجي استخدمه الفرنسي المعاصر (فيليب بوتز) وهو حاصل على شهادتي دكتوراه : 
الأولى في الفيزياء والشانية في المعلومات والاتصال ‏ كما أنه شاعر وناقد في الشعر الإليكتروني 
بخاصة . وهو صاحب نظرية نقدية أطلق عليها النظرية الوظيفية الإجرائية -0م ل88مناءمدة 156 
60 لاتنافمه . انظر المقالة التالية التي تعود إلى عام ١٠٠٠م‏ والتي ورد فيها هذا التركيب : 

:له .للملزعط لمة عتلتلمعع :ومع لمع 1 /رعلوع5 :م8 عمناائطط 

1لم. 1/5002 5105200مم دا لإذلى ناعمج لاع2 15 5ع0م. بدا/لاتا 

(؟) من الشائق أن نرى اخنتصاراً لنظريات الإدراك الذهنى المتجسدن هو (ديدز 085805) ؛ وهو جماع 
الحروف الأولى من : ,- 510860 20 ,- اناك ,- ع ,- لعنلمطه8 ,- لءنتسمم رط 

انظر : 

86 16 نلارويه عبواتموم عطا ومناءعيسعدوعةه عواعمط/؟ اعقطءتلة :(2007) طمدكط عتاكعا 

0857© :8.1.08 وللء84 ووعمزون8 + معومء5 عععمعم5 (أء5 موه صرمدءم2) :مل .معاذ 

كلم لخ ال[لأرءاعء طم 7/1 عكاطلام 


كا 
08 ات المواس وقدرات العقل؟ . 


ة (إدراك ذهني) مله مقابلا وعيي ليس من تسيل 
: اللفظي . أنه - وق 
التفضيل الغاية ا منه . فالهدف هو ا 
مكافئٍ 37 ف الذى تسعى الإد اكيات 
لور الإبستمولوجي يٍِ 7 


الانجا وال 505 


ا و 0 وتعاك افتيدن لذ تؤاجة الجزالم أدوات 

نا نواجهه بالقصد ؛ بقصد التفاعل » أو التكيف, أو 
تت . هذه المو اجهات هى 
تتسم بالتجدد ال حيو ١‏ 


محايدة معرفياء وا 
الاستحواذ» أو التفسير» أو التنبوٌ ١‏ أو التخيل . 


ءِ فآ ات يناء للعالم 3 أو ديناميات إنشاء للعالم . د 
وبالتجرد يب والنمو والتعديل ؛ ؛ أي تتسم بالتنوع الإدرا ع 1 
وبهذا المنظور فنحن أمام إيستمولوجيا ترى المعرفة هي ما تنشئه بنياتنا الجسدية , 
العالم الروسي فالانتين تورشين «المعرفة هي حضور نموذج معين للواقع في 
الدماغ . وزيادة المعرفة - أي انبثاق نماذج جديدة للواقع في الدماغ - هي عملية 
الإحراك النهنىء 9 1 

عقا :نما .198 .2 .طعسكومهمخ ممتاممك-2197292 ذ :نهمتانمع00) للنطمععمعء2 :مطل 22 تتصستده354 (1) 

نه 197-209 .2م ,(2001 ,.زجة) 2 .51,110 .701 ,أوءم7/ لمة أكمظ بزطم1050 


كله قطفهت)-. 16( -ه متا نمع ه-لقبطامعععع2/... ل مق مه ع ممعم /نالء. ل١5ز5.‏ بنابناينا 


عهذ1 ما طعن5 د مهت امأ عنمعاكام8 لهه عجتاتموه2 مه كموتاءه 0ع :ممطكا8 له اعمط 111 (2) 
:0 .3.م.7 00106 5387 


كلم. 2010462011 46ج ن 96205 ل... للفهه له بجهل نامع همع الع ناو برطم هده تتام 
مقسنط! 10 للعقوعممة عنعمرعان 8 :561626 01 وممعمرممعطط ع1 :(1977) منطععي؟ .8 متادعلة/ (3) 
.كقعا2 لإالوع انول مناه .2.67 .جنوعر لمدرظ نزط 0عغذاوهم؟ .ممتان!890 


ميال 


.ئ فإن النسبية هي الجوهر المقوم لهذه المعرفة . ولقد أفاض العالم 
5 الإدراكي سيدني لامب في تقد الأسس الإبستمولوجية لهذه 
بلساني : ؛ وذلك من خلال دعمه القوي لفرضية وورف الشهيرة , وهو الد 
لى دراسة بنية واشتغال النظام العصبوني الإدراكي لدى الإنسان عدا 
8 5/5 ع نوع وع50نا16؟ ممصن 5" . ولقد امتدت هذه الإ ااسكموارجيا التسييية 
0 النظرية العلمية ؛ فلم تعد يُنظر إليها على أنها تقدم «وصفاً موضوعياً 
للعالم الحيط» ء وإثما على أنها «أداة تحاول أن تقدم تنبؤأ تنبا أفضل بديناميات ١‏ 
ووالم الحيط » وأن تمككن من التصرف في هذه م بشكل أوفق1(2) 
,على ضوء ذلك يتر يترسخ لدينا ما تقوله دراسة حديثة ١١(‏ ١"م)‏ : 
«تذهب فكرة االجسدنة إلى أن تشغيل المستوى الأعلى اءبه! معطونم 
وأذقة 06م 0056 في تارب الاين العضوي الحسية والحركية ؛ ومن ثم فإن 
مثل هذه الأطر النظرية غالبا ما سسمى نظريات الإدراك الذهنىي المقأمتضن 
دمناتدعم 8060نامع . بفوظيقا لنظريات الجسدنة فإن تشغيل المعلوماتن حول 
الأدوات » والنكهات » والأنشودات » واتجاهات القيادة » وتعبيرات الوجه 
الشعورية » والمخصائص الاجتماعية وخصائص الشخصية » وحتى المفاهيم 
0 الاجتماعية أو الأخلاقية أو الشعورية أو الدافعية » إلى جانب أنواع أخرى 
من المعلومات » كل ذلك يتأثر » ويحَصّل » ويرتبط بموارد الإدراك الحسي ‏ 
00 الحركية والحسية الجسمية ». بل إنه - في بعض الأحيان- يعتمد على 
هذه الموارد7) , 


سلما يسبب 
ككهنا كال ,0 هوناةع ناوء 10 هذ - ععمعأء5 لصة ,وم نائمع0© ,مدألاناء نداكمه© الطعوعط2 .1 كناطتةاة (1) 


أ0 )مهم م12 6" هه عناذوا لدأععمة ,ععمءك5 01 كممتاهلهناه1 نهآ .وعمتدسمعرمط5 علطأكومط لهة 
125 :1-3 .50 ,6 .لون ,2001 ,ععلوعته .ىر برط لعائله , "ععموك5 مه متكت تاءتصاكدمه لمعتفمه 
:161.08 
كلم. لحاءمعم اقلم /5ه0]/طدام/«تد تا تعنص كمه لامع هع آاتهنا ببابوبو//:دم ا 

)2( 1510. 


51 .م .100 (3) 


١٠٠١و‎ 


اول يضعنا أمام حقائق التطورات ال بختمر و التي تفضي 
00 نينا وأجسادنا ما يمكن أن نصطلح عليه ع 
الكفاءة تقوم على تفاعل الإدراك الذهني والإدراك 


5 ئة الحميطة » ولاكتساب المعرفة ونموها . 
فى التكيف الملائم مع البيثة 1 ا دنه ١‏ 

الحسي 9 عد فهه كيف أن العمليات الذهنية مثل : لإحساس , 
ذ«الشريع 7 المدى الأقصى : الوعي نفسه - ينتجها 
والتصنيف » و 3 إى يريد أمثلة كثيرة على ما بات يطلق عليه جازانيجا 
النظام الميولوجي 3 0). ارجيانىة م- الادراك الذهن » أن 
3 ه١1‏ 0 د . 
0 نات الإدراكية : بيولوجيا العقل)!"! . ولكن يلزم هنا أن يلاحظ 
كتابهم (العصيوه ب 2 ١‏ 0 يعد يُكتفى بترادة 
دما .إنهافاعلية ادن الشاملة في تفاعلها التكيفي” مع لبيئة الحيطة: 


أجادنا»9! . | 
ولعله على ضوء كل ما سبق يمكننا أن نتحقق الآن من صدقية ما قاله كروز 
#دى عام 50م إن العلم الإدراكي سوف يلعب دورا ذا م د زى في 


فمثل ععاأاف و أد 
إلى أننا كبشر فتلك في 
(الكفاءة الإدراكية) : وهذهة 


أكه0 لتقطعنظ نهآ .ععمعن5 عاناندج 6 01 ععة عثا هذ عرماعط8 :(2005) علاعمارعمطدةظ عممدع[ (1) 


وجقكع27 علكنلل بوه71 01 ناتك اندلا عتقاذ نلعملا بوع321 .160 .2 .عترمأعط] )0 لإانازطة1/ا ع1 :(.لء) 
:9 .179 -159 


كلم (2005)ءاءمائعقطة 2009/1 0000501600 لكعدعنامت لقع. 3162100 نانا. أعوع 60 


لكنطا) .لمنثلذة عطا ؛0 لا810108 تععمع أعذمعيء]8! عباناتدعم2 :(2009) لد اء دوتممععة0 .5 اعقط 111 (2) 
!ا لول بلء71 زعصا ,لإمدم مم2 يق ومارولة , /لا . /لا. (ومتائلء 


لمعاو رمم علا تعؤفقة كتعدكنواءكممع معطلا :كالتطد بواتلمعم :(2012) ومهمما عناد5 وتطندك (3) 
ذلا -5عان دنه الدع نزط لعاعتاطرع .83 .ل1ءمللا 


١ 


550 : وإذا كان الأمر كذلك » وإذا كانت لامهمة 


جمولو 1 0 الترجمة دائماً 
لا 39 إيستمولو جيا مرحلتها التاريخية» فإن المأمول من نموذج الترجمة 


وبي عرضعها هذه المقالة أن تكون حالة مثلة لبءة أبعاد 
! الادراكية التي تستحوذ في معرفة المرحلة التاريخية المعاصرة 
بإب تمولوجيا 0 #رعي 
ركانة الصدار 0 المرموقة ١‏ 


.) أعليةاة .هآ ,2 .اول ,عممعك5 عبانانمع © 0 هتلعمه1ء نعم , لوه [ممرعاداجوظ (2003) .1 ,ملت (1) 

.23-28 ,مناه02 ع متطوتاطبط ععسنداط :دهلهمآ ,(/عتدء ها 
عن: 

:9 .40 .م .ععل- عاسممعا عمتمقعلع2 مذ نروهاومرعادتمع عباناتمعه© :ترمكدالانها عإناعة 

؟لم. 1452/1596/1/1/15 | لسصدععاكا تط/أنموز/8080:. نالع ع دن انا ععدمعل 

000 2151 عطا هذ مدناة كمه ومتلصتطاء؟ه :(2009) م718 معصعقه .11 ,عادمتمصمات لقلذل (2) 
ارام '2009,08 [عمتلده] م7أعماعومعامل ء و7أععسلله]1 عل عد7لصومدهكة :140011 نهل ١‏ له .ظآ 
<19728006 031102651 م أناء تامة/عرمء للع جاوما 


0 


الترجمة والمنعطف الإدراكي 
تجليات الأوهام الدلالية 
وتصدع وهم التكافؤ(») 


فى حاضر المعرفة العلمية المعاصرة ثمة حديث متزايد عما يطلق عليه 
(المس الداخلى بالحدث ممناءة زه عكمعد ععهما عط) » أو عمايطلق عليه 
ظ كلد المعنى فى الجهاز الحركي والحسي' هأ العممتلوطمء علتمدعم 


سدس سخمسيه سبتمبر 15١1م‏ 
)١(‏ أشرنا من قبل إلى مفهوم (الجسدنة 776001086ع) » وهو يقوم على أن العمليات الإدراكية متجذرة 
بعمواقى نفاعلات الجسد مع العالم . وحول هذا المفهوم عرضنا رؤية مارجريت ويلسون في مقالتها : 
عه ع ماعاان8 عتسمممطعئزوط :صل .مملأتمعمء لعألمطم ]0 كلاءز/ا عرز :موكاثللا أعمدعيدلز 
:0 .625-636 ,(4) 9, 2002 بعز 
لم 1لم-289ع-00نالمعمع-0ع001طتمع-5-01بتاء [/ا-كأو/د/اء2 6طكالعدء 
وبإيجاز نقول هنا إن مارجريت ويلسون في هذه المقالة تعالج ست فرضيات حول الإدراك المتجسدن ؛ 
وهي : 
١‏ .أن الإدراك مرتبط با موقف : بمعنى أن الفاعلية الإدراكية تقع في سياق عالم من المحيط الواقعي . 
وأنها تتضمن بشكل متأصل الإدراكَ الحسى «ونامءع,هم والفعل 00ناعة . 
".أن الإدراك مضغوط بالزمن : بمعنى أن الأدراك يجب أن يُفهم في حدود كيفية قيامه بوظيفته 
نحت ضغوظ التفاعل الزمني الواقعي مع المحيط . 
؟ . نحن نفرغ حمل العمل الإدراكي على المحيط : فبسبب المحدوديات القارة في قدراتنا في تشغيل 
المعلومات (مثلاً : محدوديات الانتباه والذاكرة العاملة) فإننا نستغل الحيط لتقليص عبء العمل 
الإدراكي ؛ فنجعل المحيط باقياً كما هوء أو حتى نتلاعب بالمعلومات لاغراضنا . ونجني هذه 
المعلومات فقط على أساس الحاجة للمعرفة . 
٠‏ أنخيط جزء من المهاز الإدراكي : فتيار المعلومات بين العقل والعالم بالغ الكثافة - 


١١١ 


أحياناً تحت عنوان (فرضية المحاكاة 


ومو أو عما يوضع 0 
كزعاةلا5 جومم للة 5011 00 م 5 التى 50 5-50 بقول 
إ 04 2010 ل 
2 ني* 0 تكء كاة التجارب التى تصفها اللغة , 
- قا عقولنا بمحا ارات ع 
٠‏ . نفيم اللغة عن طريق فيام 
ونحن مهم 
وزعة الفاعلية الإدراكية فإن العقل وحده لا يكون 
6 “2 2 0 
8 بور .عمرارية لورججة أنه لكي يدرس العام م يكو 
5 ذات معنى ٠‏ 
1 شْ ,ووناعةنوظيفة العقل هي أن يقود الفعل » والألبات الإحراكية -مثل 
الأفواك خزض 000 00١‏ و دو و دوو أقصى مااتسهم به بالنسية إلى اخلاءم: 
الإدراك الحسي والذاكرة- يجب أن ثفهم في -ر 0 
كة للموقف . 
00 أنه حتى فى حالة الانفصال عن المحيط فإن فاعلية العقل 


د . الإدراك دون اتصال أساسئه الجسد : أي 0 
تعاس في الآلبيات التي تطورت من أجل التشفاعل مع الخميط : ي آليات اتشغيل الحسي 


والتحكم الخركي ٠.‏ | ْ | 
وانظر كذلك القالة الممتازة الواردة تحت مدخل (وهنانهعه© 164ل8:000) في موسوعة ستانفورد 


0 5 ع1 ,"اتوم لعنلوطم6" ,داعسا ,فتاوه لمة .خخ 1مءط10 ,وودإزلا 
متنا ,(لله) الت ١].‏ لمعتسم ,(ممنانتا 2011 اله*1) لإاومكملتط2 كه دتلعمواءين 
.هتمع مع لك تلممطمء لع مادء/2112011ألدع اتداءعة /نالع. لده أ مماى 310 أم//:مااط>» 
أما بالنسبة إلى اخخثيارنا المقابل (جسدنة) ترجمة لمصطلح (:60600168) - وليس المقابلين 
الشائعين : تجسيد ء أو تجسيم- فذلك لاعتبارين : أولهما أن :20001578ع مفهوم يدل على «عملية 
دينامية تتصل بحالات الذهن دعلقاة هنهء0 وبنشاط الخلايا العصبونية لإاذاناءة لهتناءم , كما أنه 
يدل على أن (التجرية الجسدية ليست ببساطة مسألة فسيولوجية أو حركية (أي الجسد بوصفه 
شيئا) . وإفا هي أمر بتطلب معرفة الكيفية التي يتحرك بها الناس بشكل دينامي في العالم الطبيعي 
والشقافي ؛ . راجع : -9.م .عموعكء5 عاناندعم) لمة امعسنله0صط (2005 )دططذز . /لا لمرو 8 
ككت! لدت انهلا ع0 هه .10 . فهذه الدلالة الدينامية بحاجة إلى مقابل يمكن لهيئته الصرفية 
أن تبرزها . أما الاعتبار الثاني فهو أن صيغة (الفعلنة) أصبحث شائعة في العربية المعاصرة » وبخاصة 
في الشقافة العالمة ‏ مرتبطة بالمفاهيم التي يشكل نسقّها الدلالي دلالتّها على (عملية) لها طابع 
الاستمرارية والحركة- انظر: د . عبد الحميد الأقطش : «التوليد اللغوي على وزن (فعلنة) في 
الاستعمال العربي المعاصر» . مجلة مجمع اللغة العربية الأردنى . 
هط 2009-02-10-09-36-00/417-79-2/ودام. عله لمده زقوه /مز ووه هم زقدس بدبعيه التجتانا 


١1 ؟‎ 


317 عن طريق أنفاط استعمال 00 الفسيولوجية نفسها التي 
راد ل العالم الواقعي والفعل فيه!) فعندما نقرأ - مثلاً - كلمة 
َ إن المزء نفسه زفسه الموجود في مركز الحركة في القشرة الدماغية تحدث له 
3 الاستثارة نفسها نفسها التي تحدث فيه عندما (نضرب) ) بالفعل . وعلى ما 
85 نيوز يعني أن ذهننا يحاكي الحدث الذي نقرؤه! وإذا كان مشال 
| ونا غير كاف فلتأخذ إثباتات جلينبرج و(كاشاك) (؟١٠٠)‏ التي 
5 لى أن التشغيل الذهني للجمل التي 0 
. رات المركية نفسها التي يتطلبها القيام بهذه الحركات فعلياً" . 
من التأكيد لنأحذ تلك النتيجة التي انتهت إليها إحدى الدراسات 
50 53 3( ؛ وهي دراسة عن إدراكيات (الألوان) استخدمت فيها مع 
لمشبرين تققنية د التصوير بالرنين المغناطيسي الوظيفي 8181 .!") ومؤدى هذه 
و.ة أن إدراك الألوان التي لها مفردات لغوية متوفرة بسهولة تستثير المناطق 
اثقية اليسرى للفص الصدغي الداري من مخ وهذه المناطق نفسها تسهم 
أبضاً في عمليات إيجاد الأسماء عندما يطلب النطق باسم اللون بصوت عال . 


(نفسر 


الفشرب 


ملدلا لمنةة غطا سمط 01 ععمعلء5 باع1]1 ع1 :كل1102 مقطا ععلنامآط :. ا متسدزمء8 ,معوءءظ (1) 
2 ,عاكة8 :11 ,ليملا باع[ .13 ,مع منممء74 
فلأعن : 
0 لمنادععة 5'عاعقء5 لهة كعناكتداعمنآ ع لانائموه© العنلمط م8 زع ناسقددء5” (2014) مامكا ركعر10 
م ام جل //نمااط :8 رلا عأءنامة ,1 .5كآ:5 .آمل :كهمائعه© وعه ".43 .م ,واتلهههممعامآ عتاكتيومنآ 
29> ”113 
:08 منه8 عطا 1ه مممتمقطءء1/1 ومزووععمع2 مه نج صممكهآ 16 :وه /معلعة 6 عامط (2) 
كلمع ماووعع0رع_دم نا همه كه ذلدع اع ناعه لاءعمقعوء لمومع. مكهذوعم. بيه 
ما ععمقلموع؟ عتأعمعقم لتقدمتاعمنا؟ (3) 
00 يستطيع العلماء أن يروا متى وأين يتدفق الدم إلى أجزاء مختلفة من المخ . وهذا التدفق يراه 
ردقه علو زيادة في النشاط الذهنى . 
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أ رجشارة العصبونية [2ئناءم الا, ر 
000 اسن 3 رية 


فإن ما يحدث عندما نو 2" ا 
وبلتلي 0 .. ._ رن من القشرة الدماغية فيصبح هو الأقوى 
اا 200 ١‏ ,لوي | بالعلايلنةهن اقوالس ال 

1 زفشرة الدماغية بكليتها » فيتصل ١‏ يد من قولب المدركات 
والمهيمن على 2 5 . ل1ا أ ا 8 
5 ركوناً معها شبكة عصبونية . وإذا كان هد لعنصر أهمية خاصة 

حرق 1 - ان ٠.‏ 
النسبة إلى حياتنا فإنه يدخل -تخزينا واسترجاعا- فيما يعرف بسلاسل 
تفكير نا(" . ولقد أثبتت التجارب التي استخدمت تقنية التصوير بالرنين 
ليسي وين أن مناق الع اي تتوسط في العمليات اغوي تشارك في 
الشكات العصيو نية التى يستثيرها الإدر لا 

مثل هذه النتائج العلمية تكتسب أهميتها ومغزاها بالنسبة إلى ما نحن صدده 

فى هذه الورقة ؟وهوء التحديات المعرفية المعاصرة التي تواجه نظرية الترجمة 2 
35 مستجدات لسانية مهمة أبرزها المستجد التداولي ؛ حيث تجَسّد هذا التداخل 
فى (التداوليات الإدراكية 38005 همهم ء«نانمعم) التي تُعنى بدراسة العمليات 


الذهنية فى التواصل 0501008102008» 01 07005565 لقامعم عل (؟) » وفى مقدمتها 


0ه ,مذلا .0 .1 عع مد اما ,عومط؟! مما -ناء2 ,لدعا أنه رققط .(( .2 عءزلثة .مه 1 ندط آنآ (1) 
-عل لمبطمعععم طاابنا لعلداعمذكة ومتلة بتاع لندط0 01 كمتع اام كاءه31 عع ذناعاتقآ زععلنانآ مم10 - 


لنعء/ع01. كهوم. باب :02 .5لا عا أه تععوعكء5 أو لإدسعلدءة لهمه12! ع1 نزط 2008 .مماكك 
//[أن لأمعارمء 
15 .م ,غ16 (2) 


[.م اك م0 .م1 تقلط آنآ (3) 

[؛) هذا هو العنوان الفرعي لكتاب برونو بارا (5ه8 وهدم8) الذي صدر بالإيطالية عام 1494م » وترجمه 

إلى الإجليزية (جون دارثويت عانةاطانا800 هداو3[) عام ١٠0٠م‏ تحت عنوان رئيس هو (التتداوليات 
الإحراكية 2065م همع انالمعمح) ٠‏ ولكن مع الأسف لم أستطع الحصول عليه . 


1 


لاسعدلال فى 000 مه أكمعلأءرمطمء ها كعددععممم لوتامعرع لوز ممع 
- : 


ر. علاقة وثيقة بالترجمة باعتبار أن (الفهم) هو اللب الحورى 


00 3 دراسة سابقة(") إلى أن علم الدلالة الوضعي كان يفترض 
سرنا يي 8 1 ٍِ 
لاقع هو وجود موضوعي مستقل عن الذات » وأنه متاح بشكل واضح قابل 
ا ه اسسأ" 5 . 2 5 ُ. 
يبي ؛ ومن ثم انطلق الدلاليون الوضعيون من تصور مؤداه أن التمشيل 
٠‏ للأشياء القائمة فى هذا الواقع هو حجر الأساس للمعنى . 
الأمبن . 50 1 00 1 
ولفد أشرت أيضاً في سياق الدراسة نفسها إلى تصدي كثير من الاتجاهان 
العرفية بالنقد والتقويض لهذه المقولة ؛ حيث تبين أن الواقع يبدو بالغ الطرافة 
والفنى والتعقيد لدرجة أننا لا نستطيع تمثيله بصورة تامة وتفصيلية بوسائل 
1 . ولذلك فإن أنساقنا الذهنية تضفي حدودا على موضوعات العالم فى 
حين أن هذه الموضوعات نفسها ليس لها في الواقع هذه الحدود : وفي هذا 
لسياق أشرتُ إلى قول مارفن مينسكي «ليس ثمة شيئان أو حالتان ذهنيتان 
متمائلتان دائما ؛ ولذا فإن كل عملية 7 يكولوجية يجب أن : 5 | وسيلة أو 


ام عتأمصسعهم-10ع50 01 22010235ه3[مء<ء 202 لمع 12م-ع تالدع 00 (2002) عععدلا طمماكمط© (1) 
ألم.1متعدءطع5439/1/00ل/ع01. كال أرمعمء :02 4ل .ععوعع 01 عمق غطا ::2021602 
(') انظر: د . محي الدين محسب : منهجية دراسة الاستعارة من الأساس اللغوي إلى التأسيس 
الإدراكي .ص 770 في : كتاب الندوة الدولية (قضايا المنهج في الدراسات اللغوية والأدبية : النظرية 
والتطبيق) -عقدت في الفترة /1- ١٠/7010/7م-‏ قسم اللغة العربية- كلية الآداب- جامعة املك 
سعود- الرياض . وسيرد نصها في كتابنا هذا . 
[")لقدأ كدت الفيزياء الحديثة ؛ وبخاصة فيزياء الكم 5ع الام «7ناهدنانو ذلك بشكل قاطع ومتواتر ؛ 
0 لإليكترونات -وفقاً لريتشارد 
تبنمان تارم5 لجوبزمن. (116-141) - يمكنها أن توجد في أكثر من موقع في وقت واحد ؛ 
لمن ثم فهي فيزيائياً حاضرة وغائبة !! انظر : 
. كعذوتز2 اانااهةن0 0 علأنا0 امممرزمآ ترما م :(1999) معنا معدل 
ل ل كيفيفنا اند 


االو 262 


.- ينا (1. ولعلنا هنا نتذكر مأ يعرف في علم 
إبحث في الذهن وم ) باعتبارها حالة فوذجية م. 
الات الخادعة همثلة[056؟ بووون!11) باعتبار غودجية من 
أنه ارتباط بالغ الضآلة . ويبدو أن هذه 
ماد مرحلة الطفولة . تذكر مشلاً إحدى التتجارب 
- التجربة حين طُّلب منهم أن يسندوا إما الفعل 
لام) إلى لعبة على شكل (بقرة) ولكنها 
0 ولى لعبة على شكل (عربة) ولكنها برجلين ؛ فإن هؤلاء الأطفال 
بعجلتين ١‏ : 01" افعل ( ٠‏ عللة) إلى العربة(")! 
إسندوا فعل (يدور للده) إلى البقرة» وأستدوا فعل (هشي علله:*) إلى العرر 
وشيكاً ذء ىا تصاعد إدرالكٌ مدى التعقيد والتركيب في كيفية بناء 
لتيثلات الذهنية للمعنى بناء على نسبية إدراكات الواقع ؛ أي بناء على «أن 
2 ل 
العالم -كما نعيشه- هو نتاج الإدراك وليس علة له» . ' 
وفى سياق هذا التصاعد المعرفي ازداد الإدراك بأن (الذهن) هو - وفق شرح 
.ري 7؛) - منظومة مركبة من البنيات والعمليات المتلاحمة مع شبكة 
ضخمة من بنيات وعمليات أخرى مشابهة . وهذا التعقيد الماثل في أننا 
نستخدم مثات من المراكز الذهنية الختلفة مخططات مختلفة لتمشيل الأشياء 
بطرق مختلفة هو ما يجعل عقولنا لا تفعل الأشياء بطريقة واحدة إلا نادراً . 


حين : 3 

الايورة ترد جذورهأ قينا '" 
النفسية أن الأطفال في هده 
(بمشى عالهه) أو الفعل (يدور 


9 .م.أعأكناتاء5 2 9منهأة ,عاتملا لعأ ,لمنك8 5ه باعاع50 عط1" :(1987) بوأمدنل8 منصدة8ة (1) 
كل عل08 هه 1ع قتعتمة عطا 01 أمع213م0أء0689 عطا 320 ,22013101 ,كامند :5021ل ل2 28 لاوط (2) 
0 لمعه 00؟1_ه0ك لله /ذ ألم نما ز- 'بلله. لمك مماك طاء ناكم :م0 .2,13 , /إعتيق 1لا رأ لامتاعمنا 


(؟) انظر قوله هذا فى : 
.م .111601 معاذلاة لمرعوع 0 :(1968). سآ , لإللمدلملع8 


..قق28 اأناووء2 1176" :هلما 


10.0 كملهر8 أقطاللا بوأممزك ععة كلصذا8 : تإللمدتلة متحدك؟ (4) 
ألناط. 03لا نما لطانما لطتمء. بمعلوع1, بججبجبد// :ما 


١17 


5 بشري إذن يمتلك ثروة من موارد تمثيل العالم » سواء عالم الذات أم 
بين مانعنيه بصفة (الضخامة) في هذه الشبكة الذهنية أن 
506 اباي تظهر أن هناك في ذهن كل فرد بشري : امن ووم 
نا ') إلى لوقف ءرد ثت ول (- 1 "") تليية لظب 
)'١ 0‏ نقطة اشتباك 65ةمةمره , وأن كل خلية 
عصبية بها حوالي 0 رابط في المتوسط "١7‏ . 

وبطبيعة الحال كان لكل ذلك انعكاسه المباشر على اللسانيات الإدراكية 
وبي نبدّت الأطر ال يستمولوجية الآتية ) . 

» أن المعاني هي وضع مفاهيم 311220085ناامء000ك عن التجارب‎ -١ 

؟- أن النحو يعكس هذا الوضع ء 

5 أن هذا الوضع للمفاهيم ؛ وهذه التجارب النهها في علاقة تواز تام‎ -٠ 
واحدة إزاء واحدة . مع العالم الواقعي . وإنما ذلك يرتبط بتجاربنا‎ 
لمعيل‎ 

4- أن التنوع اللغوي هو نتيجة التعارضات في الطرق التي يُمفهم بها 
عا ةناامععهه؟ المتكلمون التجارب . 

وهنا لا بد أن نشير إلى نظرية اللساني الإدراكي سيدني لامب (ميمآ.5 

التى عرضت لها في الدراسة المشار إليها أعلاه ؛ وذلك لصلتها الوثيقة بما نحن 
صدده هنا . ففي بحثه (البئية الإدراكية- العصبونية في التفاعل بين اللغة 


أه كهمتلعععموط 18210.82 اللمصنلط هنذأ عمأووععمعط عودناعمما :(2008) مبلمععمظ ععلموععاة )1١(‏ 
اليك 6ق تااعام! لمأع قلعم مز عناوم 171 عسساهلا ,ومععط 105 ,ععمععاده© أتهمُ أمظ عا 
للامء. لمزم وموم ببربيريي الألطلم .5 مه أععامعه0 .8 ,عومدلا .2 :نزط لعاتلظ .كومتاوعناممة 
لم 11لمد 

:011 01م .كمه لمعتل ناامءع2مء أمعنطلنء لصح بصمعط) عتاكتنعمنا نمه تلمدط5 لمصدط (2) 


لمقصح17/1 © ط لصن زومم طالزك/قء اك أناع ص ا/نالء. ملهرهامء. ابه 
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عط 1 عرنالء ناكاك نالدع 00)-مرراو زر 


18 
هما 061 1 : 
والفكر) ثثة 0 5 (وهم التمائل ) التي أشار إليها مينسكي . وفى 
000 يستثمر ١‏ ا غَننا أسماه (الأوهام الدلالية لل 


0 8 لا 20 _ نا 000 5 
ماده ومن تم يقدم لا مب قويالفرضية 


1 

00 5 ا وأنظمتنا الذهنية » سواء فيما يتعلق بالمكان أو 
0 ادي بوب بريد تضفي حدودا على العالم » في حين أن 

: لحدود» . ويتساءل : لماذا تفعل أنظمتنا الذهنية 
ذلك فلن يمكن لأحدنا أن يتتحدث مع الآخر 
رع ع فادها لنالم »يناك حل ييه ل نارق 
مجلزة- بأشياء أنخوى » ومن ثم في النهاية فالشيء الواحد يرتبط بكل شيء. 
رن ع و راوح عن كل عونك واسااة ‏ واليات 
نا مشعرون إلى تقطيع هذا العيار اللشكالي؟''» وإلى تجزيشه عن طريق وضع 


هم 


اتاج نم1 هه ععمدومما ؟ه برقاموعاها عل هذ عتنمعنن5 علاتائمعه-مستعل8 :طسمة .34 برإعملكرة (1) 


الزمن » أو : 
وذا العالم نفسه ليس له هذه | 
زين؟ ويجيب «لأنها لولم تفعل 


لدعم . با احتاداء 5 عتاكأناع انا وز كه00اة: 10م ,(كلء) «مممدء١‏ 1] دزنامزعة81 ع عاناط متامدقة :مآ 


ا الل :م0 .2000 ,كستسوزدء8 م٠طول‏ :متدلمعاك 


(1) للمزيد من النفصيل حول فرضية وورف انظر 
متسدزدء8 6ه دعدتام/18 لعاءماء5 .براتلدعه لم أطعنام5 1 8 تنام ممآ (1964) (.80) .ل ,ااممة) 
روطانلا عما 
وانظر كذلك : د . محي الدين محسب : اللغة والفكر والعالم : دراسة في النسبية اللغوية بين 
الفرضية والتحقق . (مكتبة لبنان ناشرون » بيروت- 1948) . 
(؟) يترجم منير البعلبكي في قاموس (المورد) عم0ء3161005! ب(المشكال) ويعرفه بأنه «أداة تحتوي على 
قطع متحركة من الزجاج اللون ما إن تتغير أوضاعها حتى تعكس مجموعة لا نهاية لها من الأشكال 
الهندسية الختلفة الألوان» 


١16 


جود فاصلة ٠‏ 9 وحيث إن هذه الحدود هي من وضع عقولنا . ولا وجود لها في 
0 فإننا يكن أن ننظر إليها على أنها وهمية» . وعلى هذه المقدمة يبني 
3 إلنعيجة التالية «دكل وضع بنية في غماذجنا الذهنية يتم على حساب 
عيض لاحر اما ا وجرت يصال إلى امزال اوري 
لذي يهمنا في سياقنا الحالي : «هل هناك أي سبب لكي نتوقع أن كل البشر- 
ميرف النظر عن اختلاف ثقافاتهم ولغاتهم- يشتركون في هذا النظام الوهمي 
0 . وفي إجابة هذا السؤال فإن لامب يستدعي فرضية وورف القائلة بأن 
كل جماعة بشرية ة ذات خلفية لغوية وثقافية تملك موذجاً ذهنيا مختلفاً عن 
الجماعات الأخرى . وما يدعم هذه الفرضية -في استدلال لامب- هو حقيقة 
أن أي موذج ذهني هو بالضرورة نموذج تبسيطي -ومن ثم مشوه- لهذا الذي 
بحاول تثيله . ومن ثم فمن السهل أن نقدر أن أنساقاً تنتمي إلى ثقافات 
مختلفة لا بد أن تكون أنساقاً مختلفة ؛ لأنها -ببساطة- أنساق غير مكتملة 
والحقيقة أن ما يذهب إليه لامب هنا تؤكده دراسات حديثة فى اللسانيات 
النفسية . فإذا أخذنا مجال (الألوان) مثلاً فسنجد أن هذه الدراسات تذهب إلى 
«أن اللغة ترتبط بشكل غير متكافئ في تمييز الألوان التي تعرض في مجال 
الرثية الأيمن وذلك بالمقارنة مع مجال الرؤية الأيسرء بما يؤكد فرضية وورف من 
منظور التنظيم الوظيفي للذهن . وبالتتحديد فإن تمييز الألوان ذات الأسماء 
امتلفة أسرع في مجال الرؤية الأيمن منه فى مجال الرؤية الأيسر ؛ وذلك لأن 
التمييز المعجمي في النصف المخي الأيسر 55 من حدة التباين الإدراكى . . 
لمن ثم فما يبدو هو أن المدركين يرون الجانب الأيمن من مجال رؤيتهم مفلتراً 
عبر عدسات لغتهم»!١ا‏ . وف هذا السياق تؤكد الاختبارات أن المتحدثين 
بالإنجليزية -مثلاً- تتضاءل لديهم المسافة الفارقة بين لوني (الأخضر) و(الأزرق) 


[ .مال مه ,آله أ ,م15 تدط نآ (1) 


جيل 


ج الحاراهومرا (فى ١‏ 0 
تفص ب سد سن 
ن منهما . وفي الروسية عبد عيير بين درجتين من 
. الادرق الفاتج (ومسامع) والأزرق الداكن (لاتهذة) . وما يترتب على 
0 
”9 3 ني الالوان التي تقع تحت الصنف الواحد نفسه , 


00 
9 مد 
نام لا تل لتحدئون 00 الأنساق الثقافية » وإنا 
يكحة بتقرير اختلاف ىو و يصل إلى 


ولكن لامب لا 
القول بأنه حتى أولئك الذين ينهمون إلى ثقافة واحدة يختلفون ؛ بل إن 
ا(شخص الواحد نفسه يختلف تفكيره من وقت إلى آخر . وتعليل ذلك ببساطة 
أن كلل شخخص يرد له أثناء حياته (دخول) كالاوهة حسية مختلفة عما يرد لأى 
شخص آخر بسبب اختلاف التجارب . فما تحفزه فى مخ شخص تجربة معينة 

من (عقَد ( و00 الشبكة العصيونية 2 وبالتالي من بور التصورات الأعلى 
ولأدنى ء لا يتطايق مع ما تحفزه التجربة نفسها لدى شخص آخر ٠‏ ومن ثم فإن 
لدى كل منا معرفة بالعالم مختلفة باختلاف التصورات التي نمثل بها البيئة 
الحيطة في العالم القائم خارجنا . ولا شك أن الأساس العلمي الذي استمد منه 
لاس مرجعية هذه النسبية الفردية أو الذاتية إنما يكمن في بحوث البيولوجيا 
العصبونية . فإيدلان مدساءل8 00د الذي 7 فع شعار (لا يوجد شخصان 
مجهزان بالطر بيقة نفسهاأ 'إ/ا ع70ة5 عط لععذا عقة ع1ممعم مبوا 0م يذهب إلى أن 
الخلايا العصبية في الخ تترابط فيما بينها لتشكل طرْراً 9]19585م مركبة وخاصة 
بكل ذات بشرية أثناء غوها وتجربتها المعيشة . ويؤكد إيدلان ملمحاً في غاية 
الأهمية ؛ ارقو أن ف عق الطرز يحدث له إعادة تقوية ة بالتجربة » في حين أن 


1 .م.لنطآ (1) 


1 أحاء 
000 أمريكي معاصر (ولد عام1919م) وحاصل على جائزة صل عام 7ع . أنظر موسوعة 
ويحيبيديا . 


١ 


يا الأخريقم إسحعصاله بعملية انتقائية تشبه عملية الانتقاء الطبيعي فى 
ُْ الأنواع في النظرية الداروينية » ولكنها هنا عملية تحدث داخل مخ الفترد 
ا حياة هذا الفرد . ومن ثم فليس هناك شخصان يحدث عندهما 
وى الترابط ء أو إعادة التقوية » أو الاستئصال , بالطريقة نفسها . بل ليس هناك 
ا ,طايقان لتجربة معينة لدى الفرد الواحد ؛ فنحن لا ننزل نهر الإدراك 
()! 

1 ضوء كل هذه المعطيات يأتي طرح السؤال الآتى : هل يمكن لنا إذن 
ا بأن ثمة إمكانا للترجمة بين اللغات؟! 

والحقيقة أن هناك إجابتين عن هذا السؤال » وكل إجابة منهما تناقض 
لاخرى! (نعم)! هناك إمكان للترجمة . و (لا)! ليس ثمة إمكان للترجمة! 
,على الرغم من هذا التناقض فإن كلتا الإجابتين صحيحة . ولكل منهما عبر 
َ التفكير أنصار ومدافعون! وهذا ما يمكن أن نلمسه في الثنائية النظرية التى 
أرساها (جورج شتاين)»(؟) تعماعا5 عع1مء 0 عام /4 ام ؛ وهي ثنائية النظرية 
الكليانية » والنظرية المونادية . فالنظرية الكليانية «ماأ5مم 51الةىمعلانسنا يذهب 
أنصارها إلى أن هناك كليات قابلة للتجريد تعم جميع اللغات . ومن ثم فضمناً 
يتماثل التواصل بين الثقافات الختلفة » وعليه تكون الترجمة ممكنة . أما النظرية 


لوا 


: للمزيد من التفصيل حول نظرية إيدلان انظر بحثه‎ )١( 
كلم .انه ااعتمدء لمعتاعرمعطا خ :ودع مكدو أءكدم عمتعتتصهدل8 :(2003) :ممدساعمع .84 للد‎ 
02: 129/190 كمام.‎ .01ج_عا_00-1--١٠--‎ 0 
: انظر للمزيد من التفصيل‎ (0 
أعنامسا عطا وهننةائممئ1 مه عبرنءعريمم برمعط1 عءمدبعاعظ لى:(2006) :عمقوعدمطة عهدد‎ 
ععطصبال ,2 عممساه/! ,ممتتداكمم؟ زه أدصنه1 .كتدء1 بمدمعانا هذ ممتتهسومتها‎ 2, 09: 


لم 012006-2-05ز2006/2/48001/5:1لا0إلاد/ع01. لأ5. 01-بنايناينا 


١7١ 


)١(>‏ وونائدمم ١‏ ا لا م اأسة احا هذه اللغاره 
المونادية ونين ء وعلى هذا فطرز التفكير داخل ت لابد 
إخحعلافات هائلة _- 0 0 0 الحقيقية مستحيلة . ولا شك أن وجود 
أن تكيون متغايرة ؛ فس ..اأماء مشكلة الأساس الإبستمولوجي لقضية 
هذين الموقفين النظريين يضعنا امام 
3 حمة بصفة عامة 5 5 5 ى,ءلأء .اماه ,حاسم 
0 اعتدنا فى الدراسات الترجمية على القول بأن هناك مناطق معينة تمثل 
أمام الترجمة . ولاشك أن الأدبيات الترجمية تمتلئ بذخيرة 
خارل:العن طرحت لتجاوز هذه الصعوبات والتحديات . 
الورقة الحالية . ما يعنينا هنا هو الأثر الذي 
صعودٌ النسبية التداولية والنسبية الإدراكية 


صعوبات وتحديات أمام 
وافرة من الاقتراحات وا 
أحدثه ويحدثه في نظرية الترجمة 
رد عه حانان تايان نيران أمضعا تلان تازه اكتديت اللساني 
ا الأقل منذ الثلث الأخير من القرن العشرين الميلادي الماضي ؛ وأعني بهما 
(التداوليات) و(الإدراكيات) » وهما الاتجاهان اللذان بلغ انتشارهما إلى المرحلة 
التى نشهد فيها تداخلهما الاختصاصي ماثلا في تلك الااختصاصات الصاعدة 
مغل : التداوليات الإدراكية :عناههههم ع«ناندههه » التي تُعنى بالعمليات 
الذهنية الضالعة فى التواصل المقصود ؛ أي تُعنى بما يجري في عقل الشخص 
النخرط فى التفاعل التواصلي مع الآخر(" . والتداوليات العصبونية 


1000- المونادية‎ )11/15-١5747( هذا الصطلح مستمد من فكرة الموناد ه000 في فلسفة لايبنتز‎ )١( 
والقياس هنا هو أنه كما أن في الكون ما لا حد له من المونادات المليئة بالطاقة والقوة ؛‎ . 200103 
. وليس ثمة موناد يشبه الآخر. فكذلك اللغات‎ 
)0( .هند ةا للمتا! عط 4ه عسسءمانطععة عط له ععمعاءممه© علاتاقء تمناسمره© تدوكصة؟ متععناد81‎ 
5.419. أ عصتلهه عاطملنة::ة .(1999) 419-441 ,68 عع تناع همآ 0مة من8 :م1‎ 
مرمء. بصدرط تلدع ل1. بجبجب//نصخاط‎ 


يفنل 


10053 التي حعي إلى 3 لق ا - يكوا ثمة خلية ثابتة 
مق ء استجابات ملائمة اجتماعياً فى الحاورة لكا 1 / 
.ين تقوم بإعطا ا 0 0 ورة» وثي ذلك كما 
١‏ .يدلا سيقناه في مطلع هذه لورقة ؛ و : ه لامب وهو أن كل وضع بنية 
نركا 7 إهنية ب على حساب تجاهل بعض خصائص الفلا التماية 
. نىاذجنا ا 1 0 3 8 ١‏ 4 00 
* ,رن أول وأظهر أثر باذ لنا في رصد التتحول في الأساس الإبستمولوجى 
وير جرجدمة هووبط نظرية الترجمة بنظرية التفسيرء حيث أصبح 
0 ككف بأنها «عملية من فعل التفسسير 04 206 20 /0 ووهءم,م م 
١ 00-3-‏ أو أنها -على حد مصطلح شتاينر- «مهمة تأويلية4[6) 
كما زوع أناعوء عط و حيث إن (التفسير) فاعلية ذهنية تواصلية فهو محكوم 
57 الإدراكية 5 خططاتها التصورية . ويما أن المقوم الجوهري لهذه القدران 


35 , الخططات هو اشتغالها بآلية (وهم التمائل) التي بدونها يستحيل التواصل 


)١(‏ تبحث في الارتباطات بين العمليات الذهنية المنخرطة في التواصل والمناطق الخية المسئولة عن هذه 
العمليات . للمزيد انظر: 
8 .012108 القلالمء 01 50665565م لقاهع2 غ18 :5م211 7ع 12م ء اتانمع0© نفيد8 .0 مونوظ - 
ن0) .443-485 ,(2011) 8-3 كعتلقصسوورط لدعنة [نحععاما تم .453 
ا ناوعا هآ_دعد 1_8 1/201ل«/.. لاد م نهنا حاء بزوم. ببمويب 
وانظر كثتلك : 
-قعلهناتصدم0) لهة متدعر8 زكع 26 دع درم مسباع11 :(2000) فذكمعة1 وأعأمن2ط1 لهة 2ند8 .6 ممتوظ - 
0 030 للهع10 ابابو //تصاغط 26 عمتلده عاأطقانهة30 .10-14 ,71 ععمناعوممآ امد متم8 نمآ .دمن 
(1) انظر . 12.م ,اك م0 ,هعد8 .0 مونم8 
“ما اتعنامس1 عنا وهناةأكمة1 هه عبرناععمورءط برمعط1 ععمدبعاء :(2006) :عمدععدهط2 ومدة (3) 
:08 47.م ,2 ععطصبال! ,2 عسسلم/؟ ,ومقداومد] زه تمصي[ .كاءع1 بممعانآ مذ ممتتقصسره؛ 
؟لم. 02006-2-05ز01/2006/2/48007/511ز1زو/ع11.0ك 01-ببه 
(4) انظر: 
08 .ل1دوع تمع 1 ممنةاكمة1 بمدعمممعنمدهه ععمتطاء لا -ناعهد»! مقطتاكء لا 
مم ةسداما/ء ممهه/21730780/856965301لكمنا ودع /وءالصدمء. عاصالا.هد 


يفل 


ان عبات لتر و مايه 
أساس إدراكي تداولي . وهنا تبرز قيمة إحدى 
الترجمة ء لا بد 0 اعنى بها (نظرية الخخطط تدمعطا قدمعطءة) التي شغلت 
النظريات الإ ...,. ن_: منذ سبعينيات القرن الميلادي الماضي(١)‏ 
زة محورية في عدة نحا للا شائل الع يقد ئ 
يجار يكن القوك إن ونى وبنلرية تقندم نموذجا للوسائل التي يقوم بها العقل 
وبأب لخ بة الفعالة تنظيما » واستدعاء 3 واستثماراً , 
2-0 ليست أجزاء مستقلة ساكنة » وإما بنيات نشطة , 


. ... إعضاء اللغة 
7 0000 ابه ى أن تكون ذات 


ومتطورة » ومتغيرة دائما("ا , : 
جديدة من تنشبط نخطط إدراكي سابق حصلناه من تجبربة سابقة إما هو تنشيط 
قائم على ذنراض (العمائل) بين التجربتين . وهذا الافتراض للتمائل يظل قائما 
فى وعينا الإدراكي بالتجربة الجديدة محدثا أثره في تعديل مخططنا السابق 5 
بإسقاط عناصر وإضافة أخرى- أو فى وضع مخطط إدراكي جديد . وهنا نشير 
إلى تلك النتيجة المتحصلة في علم الخلايا العصبية ومؤداها أن المخ البشري 
مصمم على قدرة بيولوجية راسخة هي (ألية إعادة التصنيف المفهومي 
ع الع لمبطمععدم أه سكتمقطععتم) بأوا- في اصطلاح آخر- إعادة 
ترتيب القائمة عهنادناء: . وهذه الآلية هي التي تجعلنا نعيد تقييم الواقع ذوفن 


ثم نعيد تصنيفه مفهومياً . وهنا يشار إلى أن ثمة ثلاث طرق رئيسة تُطلق عملية 


نه 2.3 .لماعو مذ 5ل1ئه/1ا ارع1 01 5أولزلقهة عذا لضة بممعغط]”' سمعطء5 :مصأاصةة مدعلا (1) 


لاتاعدم_ذا_قل1ينه_ادعا_أه_كن د رلقمعة_مطا_لمة_برومعطا_ودمعطء54/5 1 0 الل 
الاجقط :08 . كمناعمه ع«تمومع لمد وعناعتابر5 ,متاك تنهومنا :عمعدا؟ة معللهة لمة مووط دام (2) 
3-0 تانوط للم /15498760 7804 9لمعامصط ع /لترهء. عع ل 1001 للالدالا 


زف انظر السابق نفسه . وانظر : 5 .م ,انه م0 , 0سللدمع5 81608 


١ >32 


)0( 
ل الاقترانى عتسالزمم عد أو اله 


9 مد و 0 الد 3 اراي عا . 
1 5 ا سد ا حديقة الحيوان؟ 
5 يكن أنخذ الحافلة إلى حديقة الحيوان؟ 
والسؤال هنا : ما الذي يجعلنا نعطي تفسيرين مختلفين للعبارتين؟ من 
بي إنه لا المكون التركيبي ولا المكون الدلالي يستطيع أن يفسر 0 
.ير . إنه المكون الإدراكي التتداولي . فهو الذي يجعلنا نفهم أن العبارة 


ب ال 00 000 

1 الاؤدران في منظور اللسانيات الإدراكية هو عملية إدراكية فيها يوفر عنصر مفهومي ما ء أو هوية ما 
(شيء حدث ء خاصية) وصول الذهن إلى غوية مفهومية أخرى » داخخل الإطار نفسه . أو داخل 
موذج إدراكي مؤمثل . ويشيع في اللسانيات الإدرا كية مصطلح اللؤنادطا عنويزهه)116 وهو ما أقترح 
ترجمته ب(التفكير الاقتراني) . ولقد درج بعضي الباحثين العرب على ترجمة بإمتزهماءم, 
ب(الكناية) وهو مقابل لا يمثل بدقة مفهوم هذا المصطلح في البلاغة الغربية وفي اللسانيات الإدراكية 
بصفة خاصة : فالتفكير الاقتراني هو دلالة مفهوم على مفهوم آخر لوجود اقتران الملابسة -وليس 
المشابهة كما في التفكير الاستعاري- بين المفهومين . ويلاحَظ أن (التفكير الاقتراني) و(التفكير 
الاستعاري) ينضويان في اللسانيات الإدراكية تحت ما يسمى بنظرية (الشبكات الدلالية الشعاعية 
- غذ»ت«اعه عنامسوعه لعنليد) وتذهب إلى أن المعاني المتنوعة التي تُسنّد إلى الكلمات , والاشكال 

النحوبة . النعددة دلائياً ٠‏ يرتبط كل منها بالأخر بشكل متسق في شبكات من المعنى .؛ وكل 
شبكة ترتبط بنموذج عم#مهتمم (أو نماذج) أصلي ومعان هامشية ترتبط بهذا النموذج . انظر للمزيد : 

اعد عسو رارز لطم نمه *(0©) مشسسصمةء 6 عاناتمعم2 ها همناء انماما مخ" تعطقسوط .5 23010 - 
كلم.طذتاوهمععء/5للم 

الاعالا عتامانهومنا عاتاتمومع م وماجماءبع5 :(1998) معلل82 ععاملا0 نمه قعدعءة )1 مقاامة 

6 //:ملا! زمه .1998 ,1 مول - تعاتريدن عل (1) 9 عصسساه/ا .كعءتاكتنومنا ماتاتمهومه :مآ 
1618لا ناعاناج مذا-علانا تمع مع-8-ع مام ماع ندعل برجم رمم ع جرع رسمع-عل/مالسرمء طنامءهقك 00 
يف 

انال مووع_ مهو ور :4.0 .م "هتمع رومع ومتميال عمتمةء1! أه دمتعيس حدمت" وله57 ,قكاممك3 (2) 


عستسوعتم -1ه-موناء ساعدمء/2001/09 لأمعادمع- م 


١6 


ةن حديقة الحيوان؟) حيث إن الإطار 
ون ال كن سي اي ني عرف هذا .يضر 
الزهني لإحديقة بن (الأساد هنا) في هذا المكان ؛ أي أن (الأسد) و(حديقة 
إركاناً لوضع الحيواك دتأة . أما العبارة الثانية قما يجعل تفسيرها , ! 
.يا ا تاط إدراكي في 1 : 
الحيوان) بينهما ارث 00 7 ٠‏ أن نستقل الحافلة إلى حديقة الحيوان؟) 


8 5 والخيارة 2 2 
لتقل و1 8 . إطاراً إدراكيا يربط بين (الناس) و(الحافلة) في البيئة 
هو أنها تستثير في هن 5 1 فالذه١٠ ١‏ الينةا 

000 ._عملها للانتقال من مكان إلى خر . فالذهن في السؤال الأول 
قافية التي يقة الحيوان) . أما في السؤال الثاني فهر 


نيام (الأسد) ومفهوم (حد 
بربط بين مفهوم ١‏ د 0 
لا يربط بين مفهوم (الحافلة) ومفهوم (حديقة الحيوان) » وإغا يربط بين مفهوم 


(ددافلة) ومن يستعملها وسيلة للانتقاك 0 | 
وهنا يظهر سؤال : إذا كان الإطاران الإدراكيان مختلفين على هذا النحو 


نما ملت الصيغة الحدثية (أخة) في عبارتي السؤالين؟ وهنا نقول إن أطر 
نظريات الترجمة التقليدية لا تسعف بجواب شاف . إن ما يسعفنا هو نظرية 
وهم المائل) العلروحة في إطار النسبية الإدراكية . لنفحص العبارتين بحثا 
عن الأساس الذي سوغ في الحالتين استعمال (أخذ) متعديا إلى (الأسد) 7 
الحالة الأولى » ومتعدياً إلى (الحافلة) في الحالة الثانية . ولنيدأ بتتحديد 
العنصرين البنيويين الأساسيين اللذين يشيد بهما الذهن حدث (الأخذ) ؛ 
وهما: الآخذ والمأخوذ . ونلاحظ فى الحالتين اللتين معنا أن الآخذ المنفذ 
المتترفين فو إشياقء آنا الاحخوة كووارسنة غافة:ما مدخل افق اسعكواة الاخنء 
ومن ثم يمكنه التصرف فيه . وعلى هذا فأخذ (الأسد) يعني أنه مستحوذ عليه 
ومتصرف فيه . ومن هذا التتصرف إمكان نقله من مكان إلى مكان . أما 
(الحافلة) فهى مصنوعة أصلاً أداة للتصرف فيها بجعلها تنقلنا من مكان إلى 
مكان . هذا القدر من التصرف بال حافلة يدخلها ضمن فكرة الاستحواذ » ومن ثم 
فنحن (نأخذها) . هذا هو وهم التماثل الأول الذي سوغ إطلاق (الأخذ) على 
الحالتين . أما وهم التمائل الثاني فهو يتضح بالتحليل الآتي : من عبارة (هل 


فيل 


عن الأسد | إلى حديقة الحيوان؟) نستدل أنها تعني ضمناً أن (الأسد) فى 
ا مكان حديقة الحيوان ٠‏ ومن عبارة (هل يمكن أخذ الحافلة : 
يردة نستدل أنها تعني ضمناً أيضاً أن الحافلة في مكان آخر غير 
ا الحيوان . إذن في الحالتين ثمة انتقال من (مكان ما) إلى (مكان 
وويقة الحيوان) . ف(الأخذ من . .. إلى ...) يماثل 7 لاود 
26 و ...إلى .::-.-) عاتل (المتقول من ..... إلى ..: 
ونه الملاحظات تضعنا أمام حقيقة ماثلة في ع الأخيرة لدى 
اللقاربات ت الإدر اكية للغة ؛ وهضي أن (المعنى) هو عملية مفهمّة 010 نامع عم 
زإنية » وموسوعية ة الطابع » وقائمة على التجربة الإنسانية » ومتجذرة في اللغة 
والثقافة في هاذج إدراكية . ولعل تشخيص (ال معنى) -على هذا النحو- يستدعي 
ن نربطه بالمقولة الإدراكية المهمة ؛ وأعني بها مقولة (الفضاءات الذهنية) 
ومعومة 060131 ٠‏ ففي هذه الفضاءات يتم إنشاء المعنى . وإذا عرفنا أن هذه 
الفضاءات الذهنية «ليست بنيات جاهزة في وعينا » وأنه في أثناء توليد الخطاب 
بظهر نضاء ذهنى جديد في كل وقت » وأن الغة ملك وسائل صعينة خاق 
وتشييد الفضاءات الذهنية»(١)‏ » أقول : إذا عرفنا ذلك فإن ما يترتب عليه هو أن 
(اللعنى) بدوره ليس (بنية جاهزة) في وعينا . ولعله لهذا لسبب فإن «معظم 
الكلمات في اللغات الطبيعية متعلدة الماني 0 ونام ةنرمو 1؟) . هذه 


يكان 


و 


أ0 لومعتلا غطا أن ع[زمنناعتضة؟؟ عطا وز قطعء207 ععمعامع؟ لادتاعم :هاممدعام>ا ممععوى5 موعاط (1) 
عا برط لع 2تمقعره تاناأكمم تلاك لمعطمقع2 هن وناعوط -وموتأعصناظ عتأعمتوزك :م[ . دععدم؟ لقامعم 
.2003 ,14-15 ععطووء :110 , تللسمزواء1ط لمقلصا أه مملغواعمككمُ عتأاكتدو مانا 
0516م /#ضصاط. عاكطهاع صناكه /ؤك/اء مناكه /ز2)/5 دمن طدمها/بماد/ا؟. تلدتكاءطعهئا بوبوس متا 
وأعتقد أن الباحثة تقصد هنا أن المخ البشري هو الذي يلك هذه الوسائل . فلذا ينبغي أن تفهم (اللغة) في 
هذا الاقتباس على أنها نظام ذهني 1 
08 :0105 بب 013 لذ ممتأدنع لط دسددثل عدمءك5 تمترهعاكمة 80 نآ مدعا دمتطاوطهة 1١‏ معلا (2) 
2013 3 عنائكا ,6 علرباولا أمخ عل )و عامها5 تدتوكنه! مذ بروهامطعروط :هآ .علاتاععمععم علاتائم 


ألم 2013-3/2013_3_60-67لهأودونصلاوم/ععوءاعؤاناك ناكم بز5ح. بباتنا/لا :00 .5.61 


١ / 


58 عد أل ماع الرازي » وأطلق عليها مصطلح (الي) , 
زمن اكد بين ٠‏ اللفظ وتعدذده الدلالى ؛ لأن مؤدام أن 


الحقيقة أدركها 
0 الا 
وهو مصطح 3 د 0 الرازي * ورم الأسماء ما يعجر معنيين , 
الدال يجر 0 0 . النمو والزيادة » يقال : زكا الزرع إذا نما وطال وزاد . 
00 دل تعالى (قد أفلح من زكاها) ؛ أي طهرها . ومنها ما يجر 
معناه الطاعة ؛ يقال : دان له إذا أطاعه . و 


ويكون 
أكغر, كقولك : الدين 
ذلاثة معان د 
ثة 0 07 : كما تدين تدان ؛ أي كما تعمل تجازى ٠‏ ويكون من 

0 ْ فد )قال المفتصيرونة © يوم اللدينات .ولد 
الما ؛ قال تعالى (ملك يوم ين ( ب . والدين : 
إزعادة ؛ قال الشاعر : 7هذا دينه أبدا ودينى ؛ ؛ أي دأبه ودأبي . فعلى هذا مجاري 
الأسماء 0 . وإذا كان الإدراكيون يقولون : 007 كلمة لها قثيل ذهني ب 
ومناماوعدءرمء؟ أقأاعظآ بروامه 3 مرتبط بها»”' ١!‏ ؛ فإن هذا التركيب الذهني يقرٌ 
تلك القاعدة العامة التي صاغها الرازي بقوله «وعلى هذا مجاري 0 
على أن الحق قة الأخرى التي يلزم التنبيه عليها أيضاً هي أن كل تركيب لغوي 
ا الكلمة فحسب - هو متعدد دلالياً » بل تذهب ديبورا تانين إلى أن كل 
(استراتيجية لغوية) متعدذدة المعاني (5) 1 

وفى ضوء ذلك كله وجد مفهوم (المعنى) طريقه إلى الارتباط بمفاهيم مثل 
(وجهة النظر) أو (رؤية العالم) أو (الأيديولوجيا) . وهذا الارتباط نجبده قائما 
)١(‏ الرازي ؛ أبو حام : الزينة في الكلمات الإسلامية العربية » تحقيق حسين بن فيض الله الهمذاني . 

ص ٠‏ - دار الكتاب العربي ومطيعة الرسالة » القاهرة . /ا965١‏ 5 
8 :كل405 كناونع ز01م 18 00تلقناع أطنهه5تل عذمع5 ندلإمطدعدنز80 ..آ قدء ارد متكلامطه22 .1 وء7١‏ (2) 


3,013 علدكا ,6 عسنااولا باتخ عطا 01 عتقاد تدتككداظ مذ نيووأمطءئزوط :مآ .ع لاتاععم ممعم علاتائم 
:0 .82.61 


كقولك 


كلم. 512/2013-3/2013_3_60-67 5ن لاوم /عع تع أن 5 /ناط. نا15لك لإ05. ببابناناا 
0 أن . 55 . . . 
(5) انظر الفصل الثاني -كقلنا50 همه رع بوو2 عومنطلستطاء :كع نم5212 عنادتدعمنا غه توت تداع 56 


(52 -19 .80 .عءعمقمتنسو7 نمه عرعومءن ها لإا من كتابها . وبخاصة :32 -24 .مم 
10 يق لمملا /9ا716 .عوسباوعو نل عق ععلمء6 1993 ممع , وعممة1 


١> 


في حقلي (اللسانيات النقدية) و(التحليل النقدي للخطاب) . يقول 

ا رمشلا : وإن الشفرات اللغوية لا تعكس الواقع بشكل محايد إنها 

0 وتصنف موضوعات الخطاب 0 تسد نظريات في كيفية :: 

مالم : ره 4نات للعالم » أو أيديولوجيات)() ٠‏ ويقول جان ويبر عا لاق 

ع (التحليل النقدي للرواية : مقالات في أسلوبيات الخطاب) : «إن عملية 

ل حد كبير عملية استدلالية لتشييد المعنى» , ويضيف : وإن نمق 

بن إنضات المستعملة في التشغيل الاستدلالي للنص يشكل ا أو 
5-0 بالعالم الإدراكي أو العالم الأ يديولوجي»(" . 

لا شك أن هذه الحقيقة تضع دا الست واه ندا أمام نظرية 

و.جمة . هب أننا نريد ترجمة العبارتين اللتين وقفنا عندهما للتو إلى عبارتين 
بالإنجليزية . يمكنناأ أن نقول مشلا في ترجمة العبارة الأولى : عط ععلها عبد ل[نامطو 
رمم وجا 0 هونا » فهل نترجم العبارة الثانية بالعبارة الآتية عطا ععلة) 8/6 0آنامطو 
7 عط 10 دناط؟ أم أن الأدق أن نترجمها بالعبارة (0) كناط عط علق عنه لأنامطه 
#م: عطا)؟ ما يطرحه ذلك أمام نظرية الترجمة ليس هو مجرد ترجمة هذه 
العبارات البسيطة . إنه يطرح قضية الأساس المعرفي الذي ينطلق منه المترجم 
هل ينقل إلى اللغة الهدف ما يجسد الإطار الإدراكي بتركيبه التمثيلى الذهنى 
القائم فى اللغة المصدر (أخذ الحافلة)؟ أم أن الأحرى به أن يخختار من اللغة 
لهدف ما يجسد الإطار الإدراكي المباشر الأبسط تعقيدا (كناط 6د 46فة)؟ وبعبارة 
أخرى نقول : أين يقع إعمال المبدأ الإدراكى (الصدارة الإدراكية) 6«تانمهم» 
#هنسنم في إشكالية قضية التكافؤ فى نظرية الترجمة؟ هل الصدارة تكون 
للمفهوم الذي له الصدارة إدراكياً في اللغة المصدرء أم تكون لا له الصدارة في 
اللغة الهدف؟ 
١‏ 0 .7م مواعتاف عناكتومنا :1986 ععاهم؟ عه 1) 


30 ا 
كلازا5 عصنامءوزط مز ورهومع بموتعرع 6ن وزوبرلقهة لصتاف .(1992) معنومد1 هص[ ,كعء/3 (2) 
.امملاة / سملعاكهط .13-14 .مم 


غيل 


ا منا أولاً وقفة أمام مفهوم (الصدارة 
ْ ' إفهوم تمكننا من تعريف (الصدارة 
إكية) . ولعل 4< * 
الإدرات 3 ا 
) بإنها عملية قباس ثي., ة الناحمة من مثير سابو ماه 
الإدر : 1 اليرة الإدراكيه 9 من معير بى ماثل 
كزمة .. .إلخ) على >< - -دء ضم» الصدارة الإدراكية : 
الصذازة الدلالية تفع حجن وه ار دراكية تعد 
بها الآن على ضوء خبرتنا السابقة بمعانيها 
المعاني السابقة لها الصدارة في إدراك 


له . وبطبيعة الال فإ ١‏ 
نفهم الكلمات التي نقرؤها او 
٠ 50005 1‏ ةّ . هذه 

ودلالاتها المباشرة أو الضمنيه 
لكاي در نص فى اللغة/ المصدر مع لغته تجربة 
ايض ابت ؟ زع نجه جره 

ا . حيةء ولتجربته الإدراكية هو مع اللغة التي يت 
الإدراكية مع لغته هوء من جه 1 ش يي إيشرجم 
متها هن جهة انية . ومؤدى ذلك أننا أمام (نصين) وليس أمام (نص) 
ولكى نقدر حجم ال لتعقيد الذي تواجهه نظرية الترجمة بوصولنا إلى هذا 
المؤدى وهو أن المترجم - وهو غالباً ما يكون ابن اللغة الهدف- لا يستطيع أن ييز 
ما هو في الصدارة الإدراكية فى وعي أعضاء اللغة المصدر» ومن ثم في تفكيرهم 
وثقافتهم -أقول : لكي نقدر حجم التعقيد فإننا نضيف إلى ذلك أنه فى بعض 
السياقات النصية تكون الصدارة الإدراكية للمعنى البعيد جدا عن الصدارة 
الدلالية فى الوعى اللغوي العام . لنأخذ - على سبيل المثال- عبارة (قرأ فلاذ 
في سره آبية الكرسي) :. فهي في دلالتها تستدعي السجل اللغوي الخاص 
بالدين والتدين» أو أنها تعبر عن الورع أو ما إلى ذلك . ولكن لننظر إلى هذ 
العبارة نفسها فى سياق رواية نيب محفوظ (حضرة امحترم 2 ص”7) حيثٌ يسراد 
الراوي حدّث بدء البطل حياته الوظيفية بمقابلة المدير العام في مكتبه » ثم يقوأ 
الراوى إن هذا البطل «وهو يغادر المكان قرأ فى سرّه آية الكرسي»!! فالعبارة هذ 
تتحول كليا إلى الدلالة العميقة على ذلك التطلع العارم فى نفس بطل الرواد 


خريل 


ل ثم 


0000 لكر تورية تشير 300 آية النصب ؛ “أ ل علد 
١ -‏ الاجتما 0 
وى السلطة و والتحقق الوظيفي و عي » وهي العلامة التي ظل البطل 
.بيرغ وراء مهلولاتها إلى نهاية الرولية . والسؤال هنا: لي وجي تمل 
0 رق : للمعنى الديني الورعي؟ أم لذلك المعنى المتتحم عضوياً 
نحلانة ومر؟ ومن ثم فإن اختيار إحدى الإجابتين يترتب عليه ما يلي : هل 
زا قمنا بتر .جمة رواية (حضرة المحترم) إلى الإنجليزية نترجم العبارة 0 8 
أبة ا () مكذا : 


«ر عووع/ا اونقط 6 عل" لدع لإلاضعءازة عط لضصد 


أو هكدذا : زوسنع1-لخ غقئزث لعااعع؟ 'الأمعلاء عط لم 


/ أن الانتباه إلى مبدأ الصدارة الإدراكية التي يدعمها النص يجعلنا 
نترجمها هكذا : 

"متقطء عل عو معن عط" لدع لإلاءوعء؟ة عط لمم 

وعلى ضوء كل ما سبق فإن نظرية (التكافؤ) امحايثة لنظرية الترجمة عموماً 
وطوال تاريخها الممتدء بدت أمام مأزق حقيقي . إلى الحد الذي ذهبت فيه 
سنيل هورنبي لإطد5611-8105 إلى القول بأن «مفهوم التكافؤ في الترجمة ما هو 


)١(‏ على موقع لتاطامء.وع01[مءاع تند تناصك//:مااط قُدَمت خمس تر جمات مختلفة . لخمسة مترجمين 
مختلفين لقوله تعالى (وسع كرسيه السموات والأرض) 550؟/ البقرة ؛ وذلك على النحو التالي : 

طامدع عطا لمة كمع دء! عل لطاع لمع طعوم حم عوممدا كتلا 

تمدع عا لقة وورعاوعط عط ععناه كممعاىء أكلاءكا 5ل1] 

طعدظ عط ما لمة كمعبتدءع عطا 0) ولمعاءت (متدطع) بالرنصن؟! 115 

طسدء عط لصة كمع تدعط عل طاءلساعم عممطا كنا 


طائدءع عبل لمد كمعلاقعط عط ععناه لمعاءء وول عوعط1 كلل 


١ 


حملة النعوت التي أضيفت لوصف (التكافؤ) (التكافو 
اموا 2 رن؛ الدلالي » التكافؤ التتواصلي ‏ التكافو 
0 لحستامه0 ٠ ٠‏ .إلخ) يؤكد وجود قلق و9 اضح 


المقاربة الإدراكية رؤية تذهب إلى أن 


3 ام عبر تفسير 
ا 0 ري عن المترجم)! والحقيقة هي أنه ما أصعب 5 
0 
(الواجبات) التي سردتها منى بيكر 65لة8 11023 في كتابها (بعبارة أخر 1 


كنتيات مدرسي في 
نقتم 5١‏ يخصوص أنواع اع (التكافق) التى (يجب) على المترجم مراعاتها : 


-١‏ التكافؤ على مستوى الكلمة اءبع1 30010 )2 ععمعلهةأناو8 : وهنا يجب على 


| لرجمكةمه 8001 ع15نا0) ذل :78/005 رعط0 ور 


مترجم أن يتذكر أن الكلمة وحدة مركبة » وهذا يفرض عليه أن ينتبه إلى 
عدد من العوامل عند فحص الكلمة ؛ مثل : دلالتها على العدد , والنوع . 


والزمن (0.1044) . 
؟- التكافؤ فوق مستوى الكلمة ا6نه1 050 ©2009 5010117216066 : والمقصود 


بذلك تر جمة المتصاحبات اللغوية » والتعبيرات الإصطلاحية » والعبارات 
المسكوكة . (46-81.مم) 


-كقه1 نهآ . انلمع لمه طائزق8 معءعساع8 :متنا ةأكمما' هذا ععمع21ا لباو تلتدومعاآ وزذكعمدلا (1) 
١4, 214, 010566 2000.9:‏ ,121نا10 121100 


قاط /اأناوع4 1 للد هكناه ز/اعم. [1122ا0 2512100 دعا . نابا //:م 1لا 
:08, 70 .م "صمتلة كمه 01 عتناء ماكدككم1آ عنتتأمصوصط عط" :دتان! مدذاع (2) 
لمع أن ل 00)_لمتئة أكصم؟35-1 151200 /كهاد/عع. طاناة. أدع. بارا با 


عقلع انام :هه0لهما .ومناةاومدىن 5001 عذكنامت لخ :كلئه0/ما رع05 م1 :(1992) :مرععلد8 هده384 (3) 
1 تمت( 7/ع:01. ع0 وطعاعع :ده 801 


ضهن 


: 1م أناوء 121 01 : وهنا تل 9 
5 حاف النحوي 5766 1 4 0 0 0 تدكر بيكر بالتنوع والتغاير 
بين بين اللغات في لقولات النحوية . هذا التغاير يؤدي إلى مشكلان 
ريا في الخد ر اياي وان لكاير ماخر لابين تن لا 
لصي الل اليلق كريد جاء لجسل ١‏ الاجر الذي يؤمي زر 
بيعلاف في تنظيم المعلومات أو بناء الرسالة ٠‏ وكل ذلك قد يغري المترجم 

59 أو الإضافة . (118 -82.مم) 

التكافق النصى معوء 1" ألاوة 1603/1 : تشير كز إلى أهمية مراعاة التدنية 

0 والبنية الموضوعاتية والمعلوماتية القائمة في النص/ المصدرء 

وتسائل الربط اللغويى ووزوءدهه فيه ؛ حيث إن كل ذلك يقدم معالم مفيدة 

زى فهم وتحليل النص/ المصدر با يمكن المترجم من إخراج نص مترابط 
,مسق لجمهوره المتلقي . وهنا تقول بيكر إن الأمر متروك للمترجم في أن 

فى أولا يبقي على وسائل الربط والاتساق القائمة في نسيج النص/ 

المصدر. ولكن قراره في ذلك يسترشد بثلاثة عوامل : جمهوره المستهدف »2 

والغرض من الترجمة » وغط النص المترجم 5 (216 -119.مم) 

ه- التكافؤ التداولي ععمعلةلاأناوء عناقمع2:3 : وهنا تركز بيكر على الاتساق 
النصى معمععطهء فتقول إن على المثر جم أن يستبط المعانى الضمنية غير 
المصرح بها في النص/المصدر ؛ ومن ثم فدور المترجم هنا هو أن يعيد خلق 
مقاصد المؤلف الذي ينتمى إلى ثقافة أخرى » وذلك من أجل تمكين قارئ 
النص/ الهدف من فهم هذه المقاصد بشكل واضح ٠‏ (260 مم 
والملحوظة الواضحة إزاء هذه القائمة أن (التكافؤ) يواجه مشكلة في كل 

مستوى من هذه المستويات . وهذا ما يجعل القائمة قائمة بالمشكلات التي 
تتحدى التكافؤ . ولعل ما له مغزاه هنا أن منى بيكر التي وضعت هذه القائمة ؛ 
زززعت عناصرها على فصول كتابها . هي نفسها التي تضع في بداية الكتاب 
عبارة فيرث (197 :1957 ,طعة؟) التى يقول فيها «هل نحن نعرف في الحقيقة 
كيف نترجم؟ أو ماذا نترجم؟ مدهل نحن مضطرون لأن نقبل بوجود (أفكار 


القا 


4 


فق 


. لغة إلى إمدى؟ . . . المترجمون يعرفون أنهم يَعْبّرون, 
عارية) كوسيلة 3 57 المسور يعبروث . إنهم غالبا ما يكررون العبور عن 
ولكنهم ال ل و رلاضك الاسايرن فيرث قوله هنا هو أن 

طريق 0 ؛أى مجردة ومطلقة ومتعالية على الاختلاف 
ادك م لو يوني ا هو فبول بالوهم! ومن ثم فإن وضع منى بيكر 
00 3 طرق ميا على قدرمن التشكك في وجود 
001 ,إن ذا التشكك نفسه ظل ملازماً لتفكير منى بيكر حيث 
00 تقول هلا أظن أنه ينيغي أن نسقط مصطلح 
2 ذلو فعلنا ذلك فسيكون من الصعب أن نقارن النصوص/ الهدف 
(التكافقؤا ١ ٠‏ 0 
اومن / الصدرء وهو التمرين الذي سيبقى مهما جدا بالنسبة إلى العلم 
الترجمة]؛ وبخاصة في تدريب المترجمين والمفسرين . ولكن يجب أن تأخز 
بالنسبة إلى مفهوم التكافؤ توجهاً أكثر ليونة فنطبق تعريفات له مختلفة في 
الساقات الختلفة . وبالقدر الذي نكون فيه واضحين في كيفية استخدام 
الببلة فى أي مناسبة ء وبالقدر الذي نحذر فيه الطلاب وأنفسنا من الطبيعة 
الإشكالية المتأصلة فى هذا المفهوم , فإنني لا أرى صعوبة معينة في الاستمرار 
باستخدامه كلما أثبت قدرته على أن يكون نافعاء(١)‏ .ولا يخفى هنا مدى 
إدراك عدم الكفاءة المصطلحية لمصطلح يتغير تعريفه مع كل سياق ؛ ومع كل 
مناسبة , ويتسم بطبيعة إشكالية متأصلة! 
لقد حاول يوجين نايدا أن ينقذ نظرية (التكافؤ) بالقول بأنه مادامت 
«التكافؤات المتطابقة كامء[ة/اأناوء لدءنامء10) لا وجود لهاء فعلى (علم التر ية ( 


- وهذا مصطلحه!"- أن يأخذ بما سمّاه تارة مفهوم (التكافؤ الدينامي عنسهدره 


اكع لاع لدم لاط لعنءذكعاما 5آ علد8 مده84 :ومناه ددع 4ه وعتطاع" :عععلد8 ودولة (1) 
:3 ,10-33 : (1)2008 .20 ,1 كنا أن ".مقر 


كلم. لقم نت بسع برع ه1151 آنا لكامعم ناعمل /سرمع. عع عله 36 ممم لامجاي 
(1) فى كتابه : 1ل8 :معواع] «قهنلةأكهه] ]0 ععمع ك5 ع لمدبون] :(1964) :ه010 عمععنظ 


كينل 


55 و) 2 1 أسمأه 0 أخرى 0 كاير أوظيفي م 
ة/ الهدف ا ست الذي أحدثه النص الاصلي في ل 0 
ز! 3 الصدر .ومن أجل الوصول إلى هذا القصد اعتمد نايدا على النموذجٍ 
ال 0 
| 

(بركيبية) عر بالدموذج التحويلي التوليدي ٠‏ ولكن مقترح نايدا هذا ووجه 
من النقد أبرزه ذلك النقد الذي قام به عن ع0 وأقساه ذلك 


د لذي قم به علماء ترجمة الكتاب المقدس . يصف بويثريس 5كعمطالزوم 


رغلا “ نظرية التكافؤٌ الدينامي بأنها نظرية ذات لق اختزالي 01 لمن 
5 ومن وجوه قصورها الاختزالي ما يلي : 
-١‏ أنها متورطة في الاختزال عن طريق تجاهل كل خصوصيات المتكلم 
الفرد 5 


نينب ااا 
)١(‏ في كتابه المشترك مع جان دي وارد : 
تقدمناعمنظ ععطامهة ما عع قناجهماآ عم0 جرمم1 :(1986) الممق/لا عل مولع ولثلة .ىة عمعورنظ 
(دهذاءل! قهدره؟ نع!!أحطمدلظ (ومتاعائمم؟ عاطق مزععمع لو و8 
)١(‏ إدوين غينتسلر؛ ترجمة د . سعد مصلوح : في نظرية الترجمة : اتجاهات معاصرة . ص ١448‏ وما 
بعدها . (لمنظمة العربية للترجمة) - بيروت 01٠1م‏ . 
(؟) انظر مثلاً : 
ءة .8 1ه وأذلزلههم أمدعناء © خة :مأطز8 عطا عمتاداومد1" :(1996) ,5اأمدءئاة لموسده0؟ برومطامة - 
كدملاةاقممه]!' عاطز8 أصعءع] وممنا أعدممر] 15 لمة ععمءله السو عتسدصلاط 6ه برممعة1' دنلا 
وفق ما وردت الإحالة إليه في الدراستين التاليين : .4اء5قءا5 مه نواندمع »نهنا ,8مناقارتدوتل .هم 
-56 عنادتدهناء لع ]1 613 و5ع10آنا1 توسمتهقء1! زه ددعملانظ مه طائص؟" :(2004) ,كمععطازهط .11.8 - 
:0 . ومتنماععمعاما لعناطز8 مذ ىتامقاه 
تصغط. ومععطا زم ع لصرمء.ء طعممعوع-ء داز ب«بابت الامقاط 
الاصثاط بوم ٠‏ 06لعلة لباو عتسقمرط 2ه معط" ءعطا أكمتدعم :(2012) تعبماعد4ة اعقطعتةة - 
تصسغطععمع له تس وع-ء تمممم زل دومع عع اعمج جع -ع احاا. انمه 


١7 


١‏ وبين يبيل وشخلى عن خخصن المفاغل برع 
0007 باق ا اكير للخطات . وإذا كان 200 
9 آخر("! بالانتباه إلى السياقات ١‏ 
ود نصح بوضوح في د موضع آخر 5 لأكبر 
ل ا لنموذج التحويلى 

الذي تبناه» والذي قصر تحليله على الجمل ومكوناتها . 
الجازية إلى المستوى الحرفي ؛ حيث إن البنى 


«- أنها تختزل كل التعبيرات 
الشكلية الئواة في النحو التحويلي التوليدي لا تتعامل إلا مع المعاني 


الحرفية . 
0 لمعتو من الشراء الذي يشمل ال بعاد الإحالية والعاطفية 
والتعبيرية وغيرها إلى مستوى وحيد هو «المعنى اللغوي» . 

ه- أنها تزعم أن المعاني في النص الأصلي كلها واضحة وشفافة . وهذا 
الزعم رجا يكون صحيحاً بشكل تقريبي مع بعض أنماط التصنوضن 
الأصلية ذات الموضوعات التقنية أو المسائل الحياتية » ولكنه يبعد تماماً 
عن الصخة بالنسبة إلى أغاط نصية أخرى » وبخاصة النصوص الدينية 
التي تنطوي على الغوامض والأعماق . 

1- أنها تختزل معنى الجملة المركبة غير النواة إلى مكوناتها النووية . ولكن 
المعاني في الواقع لا تختزل بالطريقة البسيطة نفسها إلى معاني بنياتها 
النووية . 

هذه القائمة من الانتقادات يمكن عدُها تفصيلات للشكلة أساس ؛ وهى أن 

نظرية نايدا تتحكم فيها استعارة إدراكية راسخة عبر الزمن والفكر ؛ وأعنى بها 


)١‏ هنا . قاله نايدا وتاي ذ ستها 
١‏ ) هنا يحيل بويثرس إلى ما قاله نايدا وتابر في كتابهما (نظرية الترجمة ومارستها 2/102 .ى 6معوناظ 
(1982 ,للقف8ظ معلا ا) دمتاقاكقمم؟ ؛0 ععتاعممط لهة معط غ15 ,وعطة1 .2 كع اعمط لمة) : 
ل ل 
المترجمون واللسانيون الخبيرون قادرون على التدليل على أن الجملة المنفردة بدورها ليست كافية . 
ومن ثم يجب أل يتم التركيز على الفقرة ؛ وإلى حد ما على النطان بكليته» 
(102 ,معط" عط لصة قلذل8) 


فرق 


, الاستعارة التي ار عليها مايكل د يٍِ (استعارة الوعاء إذن0ممم ويم 
نلك )1 والتي عدم ليحرت إرقامن قويا للنظرية الإدراكية امعاصرة فى 
ب : . ومؤدى هذه الااستعارة هو رؤية الكلمات وابجمل بوصفهاأوعب؛ 
2 1 5-58 للأفكار » ورؤية حدث الاتصال بوصفه نقلاً 56 
بن لين المتكلمين والكتاب إلى السامعين والقراء الذين يقومون بإزاة 
5 بذكا من هذه الأوعية ووضعها في عقولهم . فنايدا يرى أن النص/ 
در ينقسم إلى مكونين : مكون الشكل » ومكون المعنى . والمكون 
الأول بركون الشكل » ما هو إلا (وعاء) للمكون الثاني ؛ مكون المعنى . ومن ثم 
ل التكافؤ عند نايدا إلى نوعين : التكافؤٌ الشكلى عل نام لقدسر0؟, وهو 
محم التظر إلى المكوّن الأول » والتكافؤ الدينامي أو الوظيفي » وهو يختص 
نر في المكون الغاني . وحيث إن الموعى عليه في (الوعاء) أهم من شكل 
إوعاء حسب استلزامات تلك الاستعارة الإدراكية , فإن البحث عن التكانؤ 
المعنوي - الذي أسماه نايدا بالمكون الدينامي أو الوظيفى- يكون هو الأهم عند 
(نقل) النتصوص من وعاءٍ لغوي إلى وعاء لغوي أخخرا (الأهم) ؛ لأنه هو 
(الجوهر) الشابت والمتعالي على اختلاف السياقات والإدراكات واللغات 
والثقافات . ومن ثم فهناك لدى متلقي النص فى اللغة/ الهدف معان مكافئة 
في أثرها لأثر المعاني التي يحملها النص في اللغة/ المصدر . وعلى هذا فإن 
البحث عن ترجمة تعمل على إحداث (أثر مكافيئع) يكون هو المطلب لإحداث 
(استجابة مكافئة) . وعلى ضوء ذلك نفهم فول نايدا وتابر الآتي : دإن التكافؤ 
الوظيفي في الترجمة هو أكثر من مجرد توصيل صحيح للمعلومات . ففي 
الحقيقة ثمة عنصر بالغ الأهمية , ومع ذلك مايزال مهملا في الغالب ؛ وهر 
عنصر العامل التعبيري ؛ حيث إن الناس بالإضافة إلى فهم ما يقال يجب أيضا 


0 #لتأققاءة! ,(.80) تروماء0 نزممطامق مذ "ومطمماءعل! شهدم 156" .(1979) .30 ,رففه؟ (1) 
ع0 اوانمع امنا ععلفعطصةه :لمداومع بععلفطسمن اطوناهطا 


1١ / 


0.6 2 نامدا نفهم أن ما يريد أن رة 
لل 0 
بة غ2 . كفي 3 ن عن (تعبيرية مكافعة وظيفياً) 


أن يشعروا 
' اع لتر ل 
ْ 7 .ل _ية مكافعة في (الأثر) الشعوري وليست 
١20‏ . وعلينا أن نلاحظ هنا أن 
دونه أ صورتها من النص عي 2205 0 
ل عي (اكزازى):. ويتصور نايدا ان هذا (الوازي) 
(يلكافن) انزلق امي ا الا . 
؛. أىائلاً للأثر الذي ميث موازيه في قارئ النص/ المصدر . ومن 
يحدث أثر ل 00 
ل ان من 0م يتعال للإتسانيه بوصفها جوهرا لاا يغيره 
ادمان أو لكان 1), وهو تصور ماثل بوضوح في قول نايدا «إن ما يوحّد البشر 
٠‏ اللغات والثقافات المتنافرة جدا هناك أ 
أن هذا التصور يفضي إلى تفسير (أساس التواصل) هذا 
ا 
5 . وال بأن النص الأجنبي نفسه هو موضع لكشير من الإمكانات 
اللالية النى لا تحادد الترجمة منها سوى معنى مؤقت . فالمعنى نفسه يُرى 
واقترانية وليس كجوهر موحد وثابت4[6) . قفي ترجمة (أفعال 
تكون الصدارة الدلالية فيه لتعبير 


الحركة) مثلاً ند أن ثمة نمطا من اللغات 
سيد 
.5 رععناع عط مد بصمعط1 :مط12' لهة هلثلة (1) 


نقلاً عن : 
فقاكمة 1" عاطز8 مز وعدالة1 عستمدعلة لدمءانآ عطا لمة ,لامتاعصتاظا بده :دكناهماك5 ..آ علعدالا 


02 
ده [طتط. بيت :08 .2.19 


كلم برعدالهللدمعانآ ككنادها 5 لصروء.؟ء لطع مدع5ع] 
:مقلم نعناسحده لقند أنان-055 6 04 عمدء]1 د كخ دمننداكمة؟ (2010) 1 وعنهة (2) 
,2 8,110 .أول/ا عتسمعانا لمة كعتاكتنوماناً هآ .كدوناةأكهةع] )ك1 لإمدعع اا مآ وصدءاطمعط علمهذ 


5 الها/دد عم نه دتسساز هاعة؟ :هه 806 .151 - 141 .مم .2010 
3 24 :1964 ,ثلا (3) 


اناه .18 .م ,دمتاذاكمهم؟ أه بوماكنة؟ ى :وتاتطتط وتام ونرونة اص ]” 16 ,(1995) .سآ ,اتادة ٠‏ (4) 
نقلا عن السابق 1.143 ,عاتم لابدءل! 220 دملدمآ ,عولء! 


رن 


رقة معصصةم) القيا بالحركةء وا 
ييل عن ((طرة عر وأن ثمة غطأ آخخر من اللغان لا 
5 .له بالتعبير عن هذه لطريقة وفي المخطط التالي(') عينة مقا 
: لغات (التايية [اللغة | رنة بين 
تيت (التابية [اللغة الرسمية في تايلاند » والبرليرب» . 
والآلمانية » والفرنسية ٠‏ والبيدمونتية إلغة/لهجة يُتحدث بها 
ثْ في 


والوبدية ؛ 
5 ووربي من إيطاليا]) . فما الذي نعده في هذه الحالة (أساس التواصل) 
5 . يبي من إحدى لغات النمط الأول إلى إحدى لغات النمط الثاني؟ 


سارلا 


رعروكا 0 لا 


::8 و8 مورزن1 ع : ! 
118 20 تاأنموعء0) ومستدكة1/! , قاععمه»1 هتاعصط , إعلدلة ومدلمو[ ,لمدعدآ متنسدزدء8 (1) 
اكة/ بإالوه1 : 
لاالقعاع010م 10 عد 04 نإلنه5 علاناماناهة0 ح :كامء 81 ون 02 ومتووععم<8 ع1 
:نه ألم . قعع قلاع 


...قالع اقظ_هوناه1/1ه_مونوععوم :10_18 /107524 4 لع منطاءع 2220 ا 


م 


الى ري وليل إلى أن مسفهوم (للكافن) ينزلق في نظرية 
وإذا كنت قد 5 ان أشير هنا إلى أن الأخحذ بمفهوم الموازي 
نايدا إلى مفهوم 1 0 ى أكثر تعقيداً . لنأخذ مثلاً التعبير (زكاة 
التعبيري يكن لك المفهوم يثير لدى جماعة لغوية/ هدف 
وكيية لدى الجماعة اللغوية/المصدر هو أمر يكاد 
)01( 
مياء ١‏ 
506 ل التحقق . ولد ' إلى ر بط لا شريبي بين هذ لمفهوم 
5 (المواد الغذائية 0 في الإنجليرد ية ؛ حيث اقترحت إمكان 
ومفهو 
ترجمنه إلى الإنجليزية هكذ 
ط عط , مملقسة 1 عو لد عط غ لعكأناوة1 مك100 01 208مه0 ورمامع م0 
ووم عقا , 


121 إ0 
قب العروف أن (الغذاء) مقولة ثقافية تتغاير بتغاير الثقافات » أو لنقل 
در أتو كام داليز «الغذاء رمزد ذئة لاذتآا0طمطلا5 15 نت لمم ( 3( . ومن ثم فليس 
كل ماهو مقبول كمادة غذاء في ثقافة نولا كذلك في ثقافة أخرى : 
«الأمريكيون يأكلون ا حار ولكن لا يأكلون القواقع . الفرنسيون يأكلون القواقع 
ولكن لا يأكلون الجراد . الزولو يأكلون الجراد ولكن لا يأكلون السمك . اليهود 
بأكلون السمك ولكن لا يأكلون الخنزير . الهندوس يأكلون الخنزير ولكن لا 
يأكلون لحم البقر . الروس يأكلون لحم البقر ولكن لا يأكلون الثعابين . الصينيون 
يأكلون الشعابين ولكن لا يأكلون البشر . الجاليون في غينيا الجديدة يجدون لحم 


(1) لامياء شريبي : ترجمة معاني القرآن الكريم بين تحديات المصطلح ومطالب الدلالة . (ماجستير) في 
كلية الأداب واللغات , جامعة منتوري قسنطينة- الجزائر- 01م (منشورة كلهم على موقع الدكتور 
محمد ربيع الغامدي) . 
كآكنةكل100 ]0 متام سدكهه2 06 كلرزلقهة لوعنوواممطاع لصة لدعتمه)1115 :وتلوط .1 .7 سملناملة (2) 
.لو0أدممتطلهة لسة نيعمامءه5 ,و لقدمم1 ععمعء5 نمل وممرعصم مرعزوعء/1 ممه واجسدلة مأ 


كلم.222-قذزة لمدزو/عره. طنام زى بيت :م0 .2013 عتسناهلا 


1١6 


.م( . ويترتب على ذلك أنه حين يكون ثمة ارتباط بين مادة غذائية 
)رج دينية أو ثقافية معينة فإن هذه الرمزية تزداد كثافة وتركيياً 
5 ذى المخصوصية النسبية . 
: يكن القو ل باطمئنان أن استعارة للع وعاء) التي شكلت المقوّم المعرة ق 
ري رايت ترات رمي (الحتمية اللغوية - 
فشكل الفكر) التي تلت في مقالات وورف التي ظهرت عام 1165م ؛ أي 

5 : رعاصرة لظهور كتاب نايدا (1114م) . ولكن التحدي الحقيقي الذي 
0 زطلريته في الترجمة الوظيفية أصبح ماثلاً في تلك العودة إلى بحث 
ولاّة اللغة بالفكر ولكن من منظور جديد هو المنظور الإدراكي . 

[نعد إلى مفهوم (المواد الغذائية) لتوضيح الأسسق الإدراكية الكامنة وراء 

جنلافات الثقافات في رمزيتها » ومن ثم للتدليل على قولنا بأن البحث عن موازٍ 
تعبيري لهذا المفهوم يثير لدى جماعة لغوية/ هدفٍ استجابة شعورية ماثلة 1 
بره لدى الجماعة اللغوية/المصدر هو أمر يكاد ا التحقق . فحين نرى أن 
النظريات ت المقترحةٍ حول الالتزام الديني تذهب -على اختلاف في التفاصيل- 
إلى أن ثمة ة أيعاداً 5 أو مكونات علكل 0 (١‏ » وحين ترتبط مادة غذائية 
معينة بشعيرة معينة » وحين نعلم أن المواد الغذائية (حيوانات » نباتات » في 
لغالب) هي من معطيات بيئة معينة » وتخضع لتصنيفات إدراكية » وأحكام 
وتقومات ثقافية » معينة » أقول : حين نعلم كل ذلك فإن القول بأن : 


ال72081 عا ,13212032 01 2ع عطا )2 120101150 05 01 2205ل بممادع 0611 


05 3 
هينه لم . 


.ع لاتاكة! أ0 


:73.0 .م "«متامععوعط ده ععمعناالما ك' سان" (1) 
كلم 3_معاممط_2/45975أهل- تمن لصمء. أنامءق هك ناكا 
0س( راجع مثلا : 
اله ]0 أعنكاكهه0) لمعناعممعط؟ م بامعجومماء عط هذ برازووتعناعك طءالد5 لجرك لممسططنل8 
ع5 لداعه5 لم دوعا تممصن1] أه لمصنول لمدمتتممعنه! زمث أمعمممءء لمحد8-عن3:2ة1ك] 


1.501 3/.. لصرمء. أعهدعطزة. لاد :مه .[2012 انال عنوكا تدتععم5] 14 .ولة 01.2 


١١ 


اح اد اا نا قول سقط - 
27002 السيس 0 ع 
عن 2 إيديعاد الكامن في الممارسة "فعاية في تلك 


لال أسيدن : أن .ى, بودي ) , وثانيهما : النسق الإدراكي الثقافي الكامن 


0 0 0 ذيها . واخختصاراً نقول إنه يسقط : إدراكيات بنية 
0 ا عنام محتوى الحدث . فأما بخصوص بنية الحدث 
9 يتضمن مثلاً بُمْدَ الممارسة الجماعة ؛' أي التعميم ابجمعي 
على كل فرد في القيام بهذا الالتزام عدا (من لا يُملك في يوم العيد وليلته 
لعامًا زائ على ما يَكفيه ويكفي عياله) » ولا يتضمن تحديد من له أن يحصل 
على لحر زكاةً . وبخصوص إدراكيات عناصر محتوى الحددث فإن المكافى 
القترح يسقط اعتبار أن هذا الخرج المزكى به (بر» قمح » أرزء تمر . . .) إنما هو 
نتاج تفاعل تجر بة جسدانية مع البيئة والطعام والآخرين من أعضاء الجماعة 
الاجتماعية ؛ أي أن كل نوع من هذه المواد الغذائية مَجَدُوَل إدراكيا عبر آليان 
إدراك المجال النوعي كج كتمقطععم عاتا نموم عذأأععم5-للهمرمل . ومن ثم فإن 
الحديث عن وجود (مخيال طعامي عدص 5009) لدى كل ثقافة يبدو حديئاً 
ميج د رلعز هذا هو البعد الإدراكي الذى استبصره رولان بارت منذ عام 
اام حين كتب في كتابه (أساطير 0108165طالا34) عن الطعام قائلاً (لإنه ليس 
فقط مجموعة من المنتجات التي تستخدم لأغراض إحصائية أو غذائية . فهو 
أيضاً وفى الوقت نفسه نظام تواصل » وهيكل صور ء وقواعد استعمالات» 
ومواقف , وسلوك»(١!‏ . ولكن لابد هنا أن نقول إن هذا الاستبصار جاء فى 
سياق الاستبصار الإدراكي العام لأثر التفاعل بين الشقافة والإدراك . وعلى 


: تقلا عن‎ )١( 
لدكنة أن لمة لالع ع قاصا 0م10 عملأمهاء14 عه؟ عاتاعمهة مف :(2011) تأالط/ملا ممقطععيا8 عع لتسوءل‎ 


01 العتكاكةم10 عطا أ0 والناعد؟ ع1 10 لعامعوععط وزوعط1 ق .5 .2 .وملاء1] ممتلهآ هأ بواتاوعل1 
هه كل .انويع لأوتنا ممتلاممة© أكمط اكتاعم 


5 ا انالء. ناعة. ونطوعة أمطاءد5عطا 


١3 


إاغال نشير إلى اله 3 كتبه جموعة باحثين تحت عنوان (أثر 
الإدر اك ه البصري) ٠‏ وفي الوقت نفسه تعر إلى مقالة ماله 
وقانة 3 (أثر الإدراك ١‏ نقافة)1) 7 

0 يبلن .بز عمدل3 (أثر الإدراك البصري في الثقافة)''' . وعلى ضوء 
0 ت يمكن إنا أن نقول إن الحدث الذي نقف عند ترجمته هذه 
(زكاة الفطر) » وإن عناصر محتواه ؛ أعني المزكى به (بر» قمح . 
0 هي أمور غير قابلة للترجمة إلا عبر متوالية من الاختزالات 
,وهذية . أولنقل بعبارة أخرى : إنها غير قابلة للترجمة إلا عبر إنشاء 
التماثل ٠‏ 
إيست الترجمة بحاجة | إلى أن تنتظر اليوم الذي وعدنا به بيرتيل 
أوستيرد بيرج ع ]05 [نضرع8 ؛ وهو اليوم الذي يتحقق فيه إمكان قراءة وله 
لتفكير داخل الذهن معروضة ة كفيلم على شاشة ة الحاسي(؟)؟! 


وهم 


: انظر هذا الفصل فى‎ )١( 

أ0 أعمعناالما عط :14 بطع .ومنتامععمعط لوأعه5 :(1968) :(.دلء) طاتصدك نوها لمة تاعه1 عمدلا 
الا؟ 16 لمة اأءعطمهقت .1 للقصم© ,الدعء5 .11 للدطكمدلة برط دمامععمء2 لدنكث/ا مه ععنهانت 
1لم.4 1 ممنامءعمعم لداع هو / ب بو بطع صمة اله سلع. )لطع م0 .كا ألا ادء11 .1 
11م :19 .ععنااأنات هه مونؤمععمءط [وسوزلا ؤهن ععمءعساكمآ ع1 :(1975 ) مأعاكه8 .]1 عمدلة (2) 

:م0 عزمم رجج) 112050100151 اله الف ! 

...1975.77.4.028.هو/10.1525/أه لصم ترعلتبه. بصممطناءمتلهه 
022 بأ وه ,ماع05 لندء8 (3) 
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منهجية دراسة الاستعارة 
من الأساس اللغوي إلى التأسيس الادراكي() 


مدخل: 5 0 3 
1 6 دم ان هذه الْلْعَة |؟ء 1 
به جني عبارة شهيرة يقرر فيها «ان للغة أكثرها جار على المجاز, 


ب عمر الشيء منها على الحقيقة . . . » فلما كانت كذلك . وكان القوم 
وز نموطيوط بها أعرف الناس بسعة مذاهبها , وانتشار أنحائها ء جرى خطابهم 
بي رجرى ما يألفوته ويعتادونه منها ء وفهموا أغراض النخاطب لهم بها على 
حب عرفهم » وعادتهم في استعمالهم»(' . وفي هذه العبارة يستلفت النظر 
أمران : 1 

-١‏ تأكيد أن نسبة المجاز في اللعة هي النسبة الأكثرية الغالبة على ما أطلق 
عليه مصطلح (الحقيقة) الذي استقطبت دلالته معنى (أصل الوضع 
اللغوي) . 

1- أن التخاطب ؛ أي التواصل اللغوي ». يقوم على اعتياد المجاز فى الكلام ؛ 
أي أن امجاز لا يمثل عقية أمام القهم والاستعمال . ْ 

هاتان قرضيتان لم يتح أن ينمو حولهما -قي السياق البلاغي العربي 

لقدم- جدل نظري أو جهود تحليلية معمقة . ومن ثم ظلتا منزويتين » بل زاد 
انزواؤهما أمام زحف هذا السياق صوب التأكيد على افتراض أسطورة (الحقيقة/ 


ل») نشرت في كناب الندوة الدولية (قضايا المنهج فى الدراسات اللغوية والأدبية : النظرية والتطبيق)- 
في الفترة من -15١‏ 5471/5/14 1ه الموافق 7« /8/1٠١‏ ٠101م‏ - قسم اللغة العربية بكلية الآداب - 
جامعة الملك سعود ‏ 


)١‏ ابن جني : الخصائص . محقيق محمد على النجار (دار الهدى -بيروت-بدون تاريخ) ذينفا 


١.5 


: , وتأكيد رمللب (الوضوح) و(المطابقة) و(الصدق) وكلها 
0 0 تكاثر عمل العقل في إنشاء حقائق جديدة عن طريق 

ا 78 عليها امععنانا تكوينيًا نوعيا ء وعلى رأسها مكن, 
ا 

0 -بصورة استهلالية مجملة- إن هاتين الفرضيتين لم تتحولا 

إلى أفّ ار عق لمشروع علمي إلا مع المقاربة الإدراكية للاستعارة(؟) 017 

00 5 ما 08 هذا البحث أن يجلى أبعاده وأسسه وغاياته . 


الاستعارة من البلاغة القديمة إلى البلاغة الجديدة؛ 

كثير من الباحئين يرى أن إيفائز ريتشاردز يعد أبا «البلاغة الجديدة» بوم 
عوماعة؛ المتى جعلت مركرّها الإبستولوجي كيفية اكتشاف المعرفة ب«ولء!هم 
وفهمها . ولا شك أن هذا الرأى يستند إلى مقومات تؤسس له . غير أن ما يهمنا 
فى مفتتح هذا البحث أن نقف عند جانبين من هذه المقومات : أولهما : دحضص 
ريتشاردز لنظرية أرسطو في الاستعارة » وثانيهما ربطه بين الاستعارة وعمل 
العمل . ولاشك أن وقوف البحث فى هذا المفتتح عند هذين المقومين يسوغه 
صلتهما بما نحن بصدده من حديث عن منهجية المقاربة الإدراكية للاستعارة . 


)١(‏ ما يدل على ذلك بوضوح قول البلاغيين إن الاستعارة موضوعة للمشبه وليس للأعم من المشبه 
والمشبه به! فهذا (الأعم) هو العلاقة الإدراكية التي تقيمها الاستعارة بين الطرفين » وفي هذه العلاقة 
يكمن الإبداع العقلى للاستعارة . أما قصر وضع الاستعارة على «توضيح» المشبه أو «المبالغة» في 
مكينه في الصفة التى هي حق (أصيل) للمشبه به » فهذا ما يجعل الاستعارة مجرد حيلة لغوية . 
وليست أداة إدراكية معرفية . 

ا ري ل 

(؟) نستخدم في هذا البحث مصطلح (الاستعارة) فى مقابل 526128005 متأسين فى ذلك بالترجمة 
0 العربية للترجمة- بيروت-05٠٠1م)‏ الباب الثالث (الاستعارة وتوليد الدلالة) ص55 
ومابعدها . 


١71 


0 سس أي الفكر الفلسقي قوطازي 
ا حول هذه القاهرة 0 0 ٠‏ النظرية كما أرساها أرسطو فى 
0 فى الشعر) في العبارة ا الاستخار عي تبي امع خرين د 
الم لل 1 / 
لخد يؤنواع إلى نوع آخخر» أو بالقياس ؛ أي التناسب»(") . ومن الواضح 
و لط تقع في منظومة نظرية (الأجناس وال نواع) التي قام 0 0 
النطقي الذي حاول أرسطو عن طريقه إقامة تصور لتصنيف تر تراتبي أونطولو كمي . 
ند كان لهذا الأساس السستصسولوججي عند أرسطو تأثيره الواضح في أن 
عت ليع الرئيسية للبلاغة القديمة في وضع «قائمة وات التحين 
اللفظى ... مجموعة تصنيفات . . . قائمة بالصور المرتبة بشكل أو بآخره() , 
ولكن هذه العبارة ليست هي 0 اوسيل لأ رضطر قن تريش دول 
الاستعارة . ففي كتابه (الخطابة) يعطي أرسطو مساحة أكبر للاستعارة . 
وناك(" نبد جملة من تقريراته الشهيرة التي ظلت تشكل أعمدة نظرية 
لاستعرة في الفكر البلاغي ؛ وذلك مثل تقريره بأن الاستعارة (نقل اسم) أ 


)١(‏ هذا الاقتباس ترجمة للعبارة التي وردت في ترجمة بوتشر ,ع(أءانا8 .11 .5 لكتاب أرسطو. وهي 
الترجمة الواردة في الموقع التالي : ,#مكمعلاء)5 .© أعتمدط برط علاتطعكة كعنوعدان) إعسعاما 15 
-عاذ .)© أعنمددآ ,1994-2009 ء أطعفلزممء ذأ ومتامامعوععم مء/لا عل 1لا لوللا .وعنوماة مءللا 
.1001125 داع /لا , لرمكررء اوهذا هو نص الققرة بالإنجليزية : 
,ك6أع506 10 كناااعع 000؟؟ رعغطاك ععمعيعأكمقها لاط عدم معتلد هد كه «متامع تاممة عطا كد عمطمهاء31” 

+09 ,كذ )قط ,لإعولقصة نزطا عن ,5عاععم؟ 0 كعأعءم؟ 013؟؟ ,0 ,كنااعع ما كعأء 56 0مما ,05 
0( خوسيه ماريا إيفانكوس- ترجمة د . حامد أبو أحمد : نظرية اللغة الأدبية (مكتبة غريب- القاهرة- 
1157م) ص١3‏ . 
(؟)ر اجع : 
أ عمتلهه عاطماته م .كمعطاهظ وترطع .نا برط لمنماكمه .عمماعط؟ :علاماكامة 
لط ء نمه عطرء لاماكتة السالع نهد ذدكداء )متا 


١ / 


وأنها (رؤية التشابهات في التكام ؛ وأنها 


0 
وأتها ( و_ابها بالتعليم) » وأنها (يمكن أن تعطينا معرفة 


ل لله ف : الخاصة ولا يتم أ 


اه : ما الذي رآه وام كر اجطر براك ايند للدسمر 
جديدة 
ية علينا أن ن نلحظ أن الإطا ر الإبستمولوجي الذى 
8 ان للبلاغة عموما يقوم على أساسن أنها دراسة الفهم اللفظي , 
ار رو يي وللاحا وتر ا( لراك رك اودر يتل الاجر 
البلاغية من دائرة (الحجاج والإقناع) الأرسطية إلى ربطها بمسائل الفهم والفكر ؛ 
وذلك لكون مسألة الفهم هي لب الغاية في الاتصال الإنساني . ولما كان 
كنا يرى أن اللغة هي وسيلة فهم الفكرء وأن الكلمات واستعمالاتها هي 
الطريق إلى المعاني والأغراض فإن على النظرية البلاغية أن تكتشف الوسائل 
التي يمكن بها علاج المعوقات التي تكتنف استعمال اللغة والتي تحول دون 
تحقيق الاتصال الناجع . وهنا يقرر ريتشاردز أمرأً بالغ الأهمية وهو أن (الغموض) 
أمر محايث لطبيعة الكلمات » ومن ثم فإنها لخرافة أن نعتقد أن ثمة معنى 
(صحيحا) أو (دقيقاً) لأية كلمة فى اللغة ؛ وذلك لسبب بسيط وهو أن (المعنى) 
لعن أئرا قارا فن الكلمات ووزانا فى كقول ممخ مما ها .يفول ريعشنا رت وان 
العقل يحاول دائماً أن يجد الروابط , ويقوده في هذا البحث بقية القول 
ومناسبته»(' » ويضيف في موضع آخر «إن الكلمات هي نقاط الالتقاء التي 
يجتمع فيها مناطق من التجربة لا يمكن أن ترتبط في الحس أو الحدس . إنها 
المناسبة والوسيلة لهذا النمو الذي هو محاولة العقل التى لا تنتهى لكى ينظم 
نفسه . وهذا هو السبب في أن لدينا اللغة . إنها ليست مجرد نظام إشاري . إنها 


! لتلحظ أن عنوان كتاب ريتشاردز هو (فلسفة البلاغة)‎ )١( 


لفقءعا لإالكتعنلهنا 0105) .عممعؤ» زه ترؤوموواتطم ع1 زز1950] 1936[) ,ىم .1 ,كلمقءت8 (2) 
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١. 


ركل ونا البشري المميز»!١ا‏ . ثم يضيف ريتشاردز « إن الكلمان ليست 
وسح . . المياة . إن عملها الحقيقي هو استعادة الحياة نفسها إلى 
05 ,با أن من مهمة ة البالاغة علاج أشكال عدم الفهم النائج عن هذا 
١‏ 9 إن ريتشاردز يقترح -ضمن ما يقترح- التعويل على عدة وسائل منها 
5 لا: (السياق) و(التعريف) و(الاستعارة) . وبخخصوص هذه الوسيلة الأخيرة 
" ل أن الاستعارة تفيد فى توضيح ما يريد المتكلم قوله . وأننا «في 
لاستعارة لا نعبر عن شيء يمكن التعبير عنه بدونها»! . ومعنى ذلك أن 
بالعماة عند ريتتشاردز تمثل ضرورة دلالية . وفي الوقت نفسه فهى ضرورة 
وزية باعتبار أن العقل -فيما يرى ريتشاردز- هو «عضو رابط » ولا يعمل إلا 
لس أن يربط أي شيئين بطرق مختلفة لا يحصيها 
؛) . وعلى هذا فإن ريشاردز يعول وكأنه يستشرف زمن النظرية الإدراكية في 
اسع دإن التاريخ والشعربوكتيرا من نشاط الإنسان هو عمليات استعارية لم 
بعك أركانها»(* . 
هذا الربط بين الاستعارة والعقل يمثل نقلة نوعية في نظرية الاستعارة . 
وعلى ضوء هذا الربط نستطيع القول إن الفكر البلاغى عند ريتشاردز كان له 
أثيره الواضح في موجة الستينيات التي بدأ فيها تحول هذا الفكر صوب المقاربة 
الإدراكية . وعلى سبيل المثال نذكر أن ربط ريتشاردز بين الاستعارة والمعرفة كان 
له صداه الواضح في ذلك التعميم الذي لا يقصر أمر المعرفة على الاستعارة ؛ 
أما يتجاوزه إلى الربط بين البلاغة والمعرفة ‏ مما نجده في قول واحد مثل روبرت 


131 .م .فنطا (1) 

4 .م .لأ1 (2) 

[') هذا الاقتباس نقلاً عن : د . مصطفى ناصف : خصام مع النقاد (النادي الأدبي الثقافي بجدةسع*٠-‏ 
الكذام) ص + + حيث يحيل إلى : 46 -41 .8 ,ماصع سصاكهآ علاناةإناععم5 :كلمدطء 1 

5 ,94.م .أ م0 .كلمدحاءنظ (4) 


(ه( انظر: مصطفى ناصف : خصام مع النقاد . ص ه/ا وانظر أيضاً ص54 


١4 


ْ يدم بولق المصوفة ولبس مجر نقلها » أو إعطائها قوة 
ت إن البلا أن إسناد هذه الوظيفة المعرفية للبلاعة لو يكن لبي 


00 يعشاردز بين أهم الأليات البلاغية ؛ أعنى 


0 7 الذى قام به ر ش 1 
00 ا وهو المشروع الإبستمولوجي الذي انطلقت منه 
عفارة © ده - ' ' 
: 5 0 -ولكن بالتركيز على الطبيعة البيولوجية والنيورولوجية 
0 [للعقل- لتأسيس تحول عميق في نظرية الاستعارة . وهو التحول 
ْ ْ ش و 5 , - 
الذى سيحاول هذا البحث أن يجلي أبعاده فيما يلى من صفحات . 
الاطار اللساني الادراكي: 


ديك مل للقارية الإدراكية للاستعارة عن الإطار الإستمولوجي الذي 
شكله انبثاق العلوم الإدر اكية 5ععمعءكء5 ع/الألمق8م2 في منتصف خمسينياتن 
القرن العشرين عندما «بدأ باحثون ينتمون إلى عدة حقول علمية في تطوير 
نظريات عن العقل مبنية على إجراءات تمثيلية وحاسوبية مركبة»(؟) استطاع. | 
من خلالها الإقلاع بعيداً عن مقاربات دوسوسير وبلومفيلد اللسانية . ومقاربات 
فرويد السيكولوجية . وفي هذا السياق يشار إلى الرواد الستة : جورج ميللر (علم 
النفس الإدراكي) وجون مكارثي ومارفن مينسكي وألين نيوويل وهربرت 
سيمون (الذكاء الاصطناعي) ونوام تشومسكي (اللسانيات) باعتبار أنهم 
مؤسسو (العلم الإدراكي) 7" . غير أن إطلاق مصطاح (العلم الإدراكي) لم يتم 
إلا عام 1917م على يد كريستوفر هيجنز الذي جمع بين الاشتغال بالكيمياء 
النظرية ودراسة المخ البشري والذكاء الاصطناعى . 


كدعرظ ,وامدم) .8 .م <لمنالكمم 00 لمث عأءماعط و[ ممتامعم] :2004 .11 .عءأمول ,عناها (1) 
5لا عؤنا هط ترمموءاك© على بلا ع1 


(1) انظر مدخل ع0منء؟ عا لمعه في ترطممكماتطط أو متلعمماء برعم لم5 
لذط! (3) 


١66 


حر سي رقا ا ا 
ت يهان" والفلسفة . 


5-5 0 0 اللغة بالذهن 00 راف 
لدم (بديل لنظريات القوائم في المعنى» ؛ ودراسة جورج ليكوف 
سينا (مقدمة للنحو الإدراكي) » ودراسة روزش (التمشيلات الإدراكية 
ات الدلالية) . وهنا علينا ألا ننسى أن أحد هؤلاء الرواد في اللسانيات 
الادراكية ؛ وأعني به (جورج ليكوف) هو أحد الأعلام الكبار الذين سيقودون 
التحول المعرفي صوب المقاربة الإدراكية للاستعارة . 
ومادمنا قد أشرنا إلى ليكوف فإننا نقف هنا عند تشخيصه لخنصائص 
الشروع المعرفي الذي تنهض به اللسانيات الإدراكية . يرى ليكوف في مقالة له 
غت عنوان (فرضية اللامتغيرية : هل العقل امجرد مبني على مخططات 
الصعرة؟)17) أن «اللسانيات الإدراكية تتسم بالتزامين أساسيين يسريان تحت كل 
من التوجهات والمقاربات التي يطبققها اللسانيون الإدراكيون » والفروض 
والنهجيات المستعملة في الفرعين الرئيسيين لهذه اللسانيات وهما : الدلاليات 
الإدراكية » والمقاربات الإدراكية للنحو» . وهذان الالتزامان هما : التزا م التعميم , 
الالتزام الإدراكي . ويقصد ليكوف بالالتزام الأول أن غاية اللسانيات الإدراكية 
هي أن تعالج اللغة ليس على قاعدة التتجزيئئ الأفقي لأنظمتها كما تفعل 
للسانبات الشكلية , وإنما على أساس المقاربة الكلية الرأسية التي تشمل 


> سسجمعسييي ا ب بح ب ا 1 

(١)‏ انفل + كأآه ؟ 
نظر تفصيل ذلك في القسم الأول ( بان بون 01) من 
لاما عرزا روووح 11 :(2007) (ركلك) مع لوت لمن .>! متصسدزمعظ بيعم مزاللا ,كمماثاً 


,فكع لأةتاطن «ممتأسنثا 3-5 مط عل تاكأناع 


كنبيات 95 قمة الهر الدلاليا 
الصوتيات والصرفيات والتر 3 َ 1 0 تك ٠‏ فاللسانيان 
1 كله تركر على الثوابت الإدراكية ؛ ي على هو م بين جواني الله : 
2 

لك قياساً على طريقة عمل البيولوجيا حيث يعاد استعمال البنى الموجودة من 
0 القيام بأغراض جديدة ٠‏ 

أما ما يقصده ليكوف بالالتزام الإدراكي فهو أن اللسانياتن الإدراكية ملتزمة 
بأن تقدم تشخيصاً للمبادئ العامة للغة الي تتطابق مع ما هو معروف عن المت 
والذهن في علوم أخرى . فمبادئ البنية اللغوية ينبغو لها أن تعكس ماهر 
معروف عن الإدراك الإنساني »؛ ومن ثم فإن النظرية اللسانية للا ار 
تحتوي على بنى أو عمليات تخرق المخنصائص المعروفة عن نظام الإحراك 
البشري . 
والسؤال الذي ينهض هنا هو : ماهي تلك المبادئ العامة التي تقود 
اللسانيات الإدراكية في مشروعها لإيجاد نظرية ذات كفاءة في الربط بين البنية 
اللغوية والبنية الإدراكية؟ 

يحدد الباحثون!') هنا أربعة مبادئ هي : 

-١‏ أن البنية التصورية تجسيدية (أطروحة [الإدراك المتجسد]) 

"- أن البنية الدلالية هي بنية تصورية 

7 أن تمثيل المعنى ذو طابع موسوعي 

4 - أن إنشاء المعنى هو عملية تكوين تصوري 008هعتلةنامء22م0ء 

0 الحال فإنه يهمنا أن نتوقف عند المبدأ الأول بصفة خاصة ؛ نظرا 
0 مأبعد 0 الدراسة الرائدة في هذه 557 ؛ وأعني به كتاب 
ليكوف وجونسون (الاستعارات التي نعيش يها) . 


. انظر السابق نفسه 6.م ومابعدها‎ )١( 


١م"‎ 


ب وكوف وجونسون' 
0 أصدر جورج ليكوف ومارك جونسون كتابهما المشترك (الاستعار ات 
)01 عام م كان ذلك بمنزلة إعلان عن تأسيس 


50 (غوذس)(؟) 
لني نسحن : 7 ٍِ 8 ره اج 
لبتقم معرئي عديد ني دراتة الابييه رة .وكشأنأي موذج علمي 


(1) أفضل رجمة العنوان على هذا النحو بدلا من [الاستعارات التي نحيا بها) ؛ وذلك أن (العيش) في 
العربية -ىما يقول أبو هلال العسكري في كتابه (الفروق في اللغة- منشورات دار الأفاق الجديد:- 
وت حطغ-194) ص45 هو «اسم لما هو سبب الحياة من الأكل والشرب وما بسبيل ذلك» , 
1 بزرلالة أوضح في الكشف عن نظرية لاكوف وجونسون من جهة أن الاستعارات نعبش بها فى 
حياتنا اليومية ٠‏ 

(,) تفكر هنا بمفهوم (النموذج العلمي) كما تبدى في فلسفة توماس كون كما عرضها في كتابه الشهير 
(بنية العورات العلمية)الذي صدرت طبعته الأولى عام 14717 ؛ وطبعته الموسعة الثانية عام ٠41١م‏ 
والذي نقله إلى العربية عن طبعته الثالثة (1145) د . حيدر حاج إسماعيل , وصدر عن : المنظمة 
العربية للترجمة - توزيع مركز دراسات الوحدة العربية-بيروت- 7١١17‏ 
(6) بطبيعة الحال لا يعني ذلك أن هذا النموذج المعرفي الجديد لم تكن ثمة إرهاصات سابقة عليه . 
ويكفي في هذا السياق أن نشير إلى بحث مايكل ريدي -ا116 0801© 186" .(1979) .14 ,برللعع 
سد :لمماووظ ,عع70طصضه© اطعنامطا له #مطمماء84 ,(.80) نإده0 لإووطاهف مذ *#وطمة 
كط نإاذ011»55[] 681086 . الذي يعده ليكوف نفسه إرهاصاً قوياً للنظرية الإدراكية المعاصرة فى 
الاستعارة . وتجدر الإشارة إلى أن ريدي قد اشتغل في هذا البحث على ما أسماه (استعارة الأنبوب/ 
الماسورة) في اللغة الإنجليزية حيث جمع مايزيد على ١4٠‏ تركيباً يتجسد فيها استعارة تقوم على 
رؤية الكلمات والجمل بوصفها أوعية (أنابيب أو مواسير) للأفكار» ورؤية حدث الاتصال بوصفه 
نقلاً محتوى هذه الأوعية من لدن المتكلمين والكتاب إلى السامعين والقراء الذين يقومون بإزالة هذه 
الأفكار من هذه الأوعية ووضعها في عقولهم . ومن أمثلة تلك التراكيب في الإتجليزية : 
,5 أكهةكا) كعلرهقء عع تناع هذا زكلره3 مامز معل1 مه (ومتسصص ,عمتللده! ,عمتاعدم) عمتاانام 
16076 أعمياءء عاممعم زذعمتمدعم (كقط ,كعمقط ,كتزد لمكتل ,كمتقادمم ,كلمع ,3622055 كاعم 
(مذ )كه! ,مذ معللتط رهز لعصباط) مذ ععة دعمتمدعد بععدنوهدا صم كدعلذ (عدممت ,له ,عم 
.6م23 02 كاتأعنامطأ انام :0505 01 ألأه عمتصدء0 اعع عاومعم :ععدنهمدا 
ومن الشائق أن نلاحظ هنا أن هذه البنية الاستعارية نفسها كانت راسخة في الثقافة العربية ؛ الأمر 
الذي يجليه مثلاً قول عبد القاهر الجرجاني في (دلائل الإعجاز) : ٠‏ إن الألفاظ إذا كانت أوعية 
للمعاني فإنها لا محالة تتبع المعاني في مواقعها» 


1١617 


ص هم 


5-00 وو [الاتعارات التى 5 يكن نهنا) إحداث 1 
ش بو فقداستها )7 حة التقليدية التي اعتمدت عليها نظريان 
1 1 . مة الايستمر 5-7 1 0 5 0 

برمرن .)1١(‏ ولكي نقترب أكثر من قسمات هزم 


الكتاتب * أأه 9 

5066 | 58 : 

ير بي ممه الى هي وسيلةللخسا الشمري زرف 

. رين جتعلق باللغة الاستثنائية وليس باللغة العادية . وفضلا عن 
البلاعي ؟ 'ي 1 ل اكنياود ا 
2ل ا ات حدما 
5 6 2 0 
لسوتي الس ان بطم 
لناس يعتقدون أنهم يمكن أن يتصرفوا بشكل جيد تماما بدون الاستعارة . وعلى 
العكس من هذا فقد وجدنا أن الاستعارة طاغية في الحياة اليومية . ليس فى 
ونتصرف فى حدوده هو في الأساس استعاري في طبيعته»(1) 

ويضيف صاحبا امشروع «إن المفاهيم التي تحكم فكرنا ليست مجرد أمور 
خاصة بالفطنة . إنها أيضاً تتحكم في توظيفنا اليومي نزولا إلى أكثر التفاصيل 
بالآخرين . وعلى هذا فنظامنا التصوري | ستعاري بالقدر الأكبر . ومن ثم فإن 
لطريقة التي نفكر بها »وما نجربه ‏ وما نفعله كل يوم . هو في الأكشر أمر 
استعارة»7) . 

من الواضح إذن أن هذا المشروع المعرفي يستهدف نقل ظاهرة التعبم 


)١(‏ حول هذا التاريخ الممتد لنظرية الاستعارة انظر: 
,عله | أنامغا عمطمماعا! كه علنج ع1 (1987) .2 منعمءت؟ا 


أ0 لزاتكع الونا :معدعنهن .23 .بره عبان علا وومطمداء31 :(1980) .11 , لمكصمطه1 لصة .6 ,1أمكلما (2) 
.ووعوط مووعت 


3.م .1510 (3) 


١6 


295 35 اه درس (الأداء) 0 إلى منطققة ف لكف 
١‏ مم ؛ أي من النظر إليه على أنه ظاهرة لغوية تتجسد في كونه 
ا 80 -في الأدب والبلاغة غالبا- إلى النظر إليه على أنه ظاهرة 
ْ 5 : مرتبطة بطرق عمل الذهن البشري في إنشاء أنساقه التصورية 
00 إونام2002 3 فير بناه وتماذجه المعرة فية . وسرعان ما كان تأثير ذلك 
' زى الفكر اللساني واضحاً يمكن أن نلمسه في قول جون لايونز -مثلا- «إن 
ندر على توسجع معنى الوحدات المعجمية عن طريق عملية تحويل استعا 
ءالا ا من الكفاءة اللغوية لدى المتكلمين» ا 
0 ات وجونسون معنيين أساساً في مشروعهما هذا بتلك المشكلة 
التي أحذت حيزاً من الجدل والاختلاف ؛ وهي التفريق الذي دعا إليه ريتشاردز 
بن الاستعارة «بوصفها مبدأ الوجود الشامل للغة» و«الاستعارة الشعرية 
لنوعية) أو الذي دعا إليه كونراد بين «الاستعارة اللغوية» و«الاستعارة 
الجمالية» حيث إن الأولى نحو (رجل الطاولة) و(عنق الزجاجة) . . .إلخ «تبرز 
السمة الظاهرة ه فى الشىيء 5 5 حين أن الاستعارة االجمالية تدرّك بإعطاء انطباع 
جديد للشيء»! . أقول إنهما لم يكونا معنيين بهذه المشكلة . وإغا كانت 
عنايتهما موجهة إلى استقصاء الأسس الإدراكية التي تمكن الإنسان من إنتاج 
الاستعارة » والتى بها يستطيع التفكير وممارسة ا حياة . الكشف عن هذه الأسس 
الإدراكية هو الذي يفسر وجود هذين النوعين من الاستعارة معا . 
ولكي نفهم وجه المغايرة بين مايهم المقاربة الإدراكية » ومايهم غيرها من 
القاربات نأخذ هذا النص الشعري المترجم 
احبيبتي وردة حمراء » حمراء . 
حبيبتي مثل لحن عذب ! 


تعزف نغماته عزفاً حلوا !!!] 
للا وداه م 0 


رية 2 


.ككاعةطرعموم 8 193 .2 .أءرع اوه لطة علتمدء81 ,ععدنومما :(1980) .1 ,كهميرا (1) 
؟اانظ لور ة. 
0 نظر : أوستن وارين يه رينيه ويليك - سبق ذكره . ص597؟ . 


١ هه‎ 


لقد وف 
على النحو 8 9 1 . فهي كلها أ 
للحن 0 ب . فليست الوجنتان الورديتان تبعلان المرأة كالوردة . ول 
00 8 053 . .إن شبهها بالوردة لا يأتى من اللون أو الأديى أو 
7 بل من القيمة»!" . 

ل نقد آخر أن يقول إن هذا النص يقدم الحبيبة في صورة كلية 
وتفصيلية تستقطب الحواس الخمس : فهي في كيانها الكلي : (وردة حمراء) 


._عقطب اللمس والرؤية » وإلحن عذب) يستقطب السمع . وهي من جهة 
التنوع والتفصيل (نغمات) ولكنها تغمات لها مذاق (حلو) إ وهكذا ا حبيبة !! 


استقطان لحواس اللمس والرؤية والسمع والذوق !!! فإذا رجعنا لأهم عنصر في 
(الوردة) وهو (عبيرها وشذاها) فإننا نكون أمام اكتمال تام لاستقطاب جميع 


الحواس الخمس! 
لكن ما يهم ليكوف وجونسون أمر مغاير لهاتين الوقفتين . إنهما ينظران إلى 


الصورتين : 

جسد الحبيبة > الوردة 

صوت الحبيبة <- اللحن 

باعتبارهما مستمدتين من النمطين الإدراكيين : 

الجسد > نبات 

الصوت الإنساني - صوت الكائنات والآلات الأخرى 

ومعنى ذلك أن الشاعر في الصورة الأولى بنى تصور (الجسد) عن طريق 
تصور (النبات) وهما تصوران كثيراً ما يتبادلان المواقع حيث نرى مشلاً الشاعر 
ابن نباتة المصري يقول في رثاء فقيد له : 


. 78١ أوستن وأرين © رينيه ويليك- سبق ذكره . ص‎ )١( 


ا١هك‎ 


د . غصنك الزاهى شبيبته 
فما ترعرع حثى قسيل قد ذَبلا 
' ى الشاعر عر على محمود طه يقول : 
3 وأز :اهب ,| تياف على النهر 
اسن في الضمحى شطانه 
ولعي ى زتحدث عن (العود الفارع) ونستعيره لوصف شخص برشاقة 
يلول أو نتحدث عن (فروع العائلة) . . .إلخ . 
ا تصور 0 ل 
لفرت الإنساني بالاصوات د 
,ص من طَبْع صوتها كلمن معها من لحون تلك الأغاني (ابن الرومي) 
تجاسر 7 0 صوتها 
1 (ابن نباتة المصري) 
»ه حَود شذدت بلسانها وَيّنانها 
1 حتى تشابّه ضريها بنشيدها 
» فكأن تغمّة عودها فى صّوتها 
وكأن رقة صوتها في عودها 
(صفي الدين الحلي) 
وعلى أية حال فإنه منذ أن بدأ ليكوف وجونسون وضع حجر الأساس لهذا 
الشروع المعرفي في كتابهما المشترك هذا بدأ ما يمكن أن نسميه (ثورة المنهجية 
الإدراكية في نظرية الاستعارة) . توالت الدراسات والبحوث والمقالات لاختبار 
مدى الإضاءات والإضافات التى تحملها تلك الثورة . ومن ذلك بطبيعة الحال 
بحوك رائدي المشروع ٠‏ وربما يحسر:ء ٠‏ هنا أن نقف عند بعض المستجدات النظرية 
| 
لني تضيء لنا لنا وجهاً من وجوه تطور المقاربة الإدراكية . وفي هذا السياق 


١ /اه‎ 


3 أوستن لاس رو هه من المرأة + ليه الناضرة , 


لقد وف 
على النحو لتالي 0000 جمالها واستهو اؤها لنا . فهي كلها أفضل 
واللحن ا 55 ن الوجنتان الورديتان تجعلان المرأة كالوردة . ولا 
0 59 . .إن عنميتها بالوردة لا يأتى من اللون أو الآ ديم أو 
5 | 0 
المنية » بل من 


ل 

0 س الخمس : فهي في كيانها الكلي (وردة حمراء) 
ل 00 عذب) يستقطب السمع . وهي من جهة 
لتنوع والتفصيل (نغما يمن)ء ولكنها نمات لها مذاق (حلو) ! وهكذا الحبيبة '! 


استقطان لحواس اللمس والرؤية والسمع والذوق ! !!! فإذا رجعنا لأهم عنصر في 


لو بره وشذل) ان نكو اتدل م لساب حي 


الوا 
وم ما 0 وجونسون أمر مغاير لهاتين الوقفتين . إنهما ينظران إلى 

٠ الصورتين‎ 

جسد الحبيبة > الوردة 

صوت الحبيبة > اللحن 

باعتبارهما مستمدتين من النمطين الإدراكيين : 

الجسد > نبات 

الصوت الإنساني - صوت الكائنات والآلات الأخرى 

ومعنى ذلك أن الشاعر في الصورة الأولى بنى تصور (الجسد) عن طريق 
تصور (النبات) وهما تصوران كثيراً ما يتبادلان المواقع حيث نرى مثلاً الشاعر 


ابن نباتة المصري يقول في رثاء فقيد له : 


. 55١ أوستن وارين © رينيه ويليك- سبق ذكره . ص‎ )١( 


: 35 الزاهي * عه 
فماترعرع حتّى قيل قد ذَبلا 
طه يقول : 
رى الشاعر ا 
ونر اه شنائفيات علن التويحصير 
م | بلن في | _ 59 شطانه 
وين تدث عن لعو اماع ال 000 
؟ إيسوةالشائية بد الشاعر ينى تصور (الصوت) عن طريق تصور 
0 لوقه البناء شائع إدراكياً حيث بد كثيرً من الأمثلة التي 
ديه الصوت الإ نساني بالأصوات الموسيقية 
ل لس ا لصي بن الرومي) 
(ابن نباتة المصري) 


ملا قضى 


هخود قدت بلسانها وَبَنانها 
حتى تشايّه ضريها بتشيدلها 
» فَكأنّ نَغمَة ا في مرفي 77 
وَكأن رقة صوتها في 0 
(صفي الدين الحلي) 
وعلى أية حال فإنه منذ أن بدأ ليكوف وجونسون وضع حجر الأساس لهذا 
الشروع المعرفي في كتابهما المشترك هذا بدأ ما يمكن أن نسميه (ثورة المنهجية 
الإدراكية في نظرية الاستعارة) . توالت الدراسات والبحوث والمقالات لاختبار 
“لى الإضاءات والإضافات التي تحملها تلك الغورة . ومن ذلك بطبيعة الحال 
كرت رائلاي الملشروع . وربما يحسن هنا أن نقف عند بعض المستجدات النظرية 
3 تصيء لنا وجها من وجوه تطور المقاربة الإدراكية . وفي هذا السياق 


١ /اه‎ 


ا .ون ونفلريته في جسدية المعنى والتفكير . ثم 


تيف عند إسهام جو 
كتفي بالوقوك يك ردان عام 1997م . 
ا ع أحدث لخورج - 
د المعنى وا لتخييل؛ 
٠.‏ 2 حسك د 0 ع - 
جونسون 73 يحددون أربعة مبادئ تقود اللسانيات الإدراكية 


ذكرت من قبل أن 000 لربط بين البنية اللغو 
.و ذات كفاءة فى الربط بين البنية اللغوية والبنية 
فى مشروعها لإيجاد نظرية ذأ يي ا 
الإدراكية : وكان أول هذه 
3 أن المئية التصورية تجسيديه 
وهذا المبدأ يقوم على منظور ير 
طيعتنا الجسدية بها فيها تكويننا التشريحي / العصبوني . ولعل نظرة إلى كتاب 
ا الذى صدر عام /ا4ة ام1أه وزمد8 /إ1[نل80 ع1 تلسنل8 عطا مز بول80 عم 
مك8 ومد دثلة هنع دسا .ع هنه/3 ترينا إشارات واضحة للمقصود من هذا 
المبدأ. فهذا الكتات7١)‏ يفحص كما هو واضح من عنوانه الفرعي «الأسس 
المسدية للمعنى والخيال والتفكير» ؛ أي أنه يفحص طرق المعنى والفهم والعمل 
العقلى التى تنبع من أنماط تجارينا الحسدية والتي هئ محكومة بهذه الأغاط . 
كان يرى «أن ما يعطي الصورة فاعليتها ليس حيويتها كصورة بقدر ميزتها 
كحادثة ذهنية ترتبط نوعياً بالإحساس»(' ‏ وأن «فاعلية الصورة» تأتى «من 


كونها بقية . وتقثيلاً للإحساس»!" . 


المبادئ : 
(أطروحة [الإدراك المتجسد]) 


18 أن طبيعة تصوراتنا الإنسانية هي نتاج 


)١(‏ اعتمدت في هذه الفقرات بشكل أساسي على ذلك العرض الموسع الذي قدمه د81 بإرطط80 
١‏ لكتاب مارك جونسون . انظر هذا العرض على الموقع التالي : 


مقاط حنج جان تح /زع حنمت معنن بول بس :ماللا 
(؟) انظر: أوسنن وارين لله رينيه ويليك -ترجمة محي الدين صبحي : نظرية الادب (امجلس الأعلى 
لرعاية الفنون والأداب- 141/7م) ص 511 . 
(*) السابق . الموضع نفسه . 


١م‎ 


ييل المثال : : لماذا نتصور ذلك التصور النمطي ( (الأعلى أ أفضل من 
51 الذي ولد مئات الصور الاستعارية مثل : (يعلو قدره) , 
دنيا”” و(الحكمة سلم العلو) ؛ و([الهمة العالية) . . . .إلخ؟ هذا التصور - 
536 بيه نظرية التجسيد- بع من تجتنا الجسدية حين كنا صا نر 
فيما هه أطول منا . ولآن هؤلاء الأطول هم بالتأكيد أقدر منا على فعل ما لا 
0 رول فقد ترسخخت في تصورنا علاقة بين (العلو) و(القدرة) ) . ولأن 
ققد دخل (الطول) في منظومة لقم | وشخصياً ار 


57 


لطول عسرٌ ولو قد كان من خشب 
والقصر ذل ولو قد كان من ذهب 
وتدياً عابت إحداهن شاعراً ب(القصر) فقال : 
إليك ابئة الأغيارء خافي تسالة ال 
نجال ء وأصْلالٌ الرّجال أقاصر 
ولا دمن عيناك في كل شرَمح 
طُوال فَإِنٌ الأقصّرين أمازية 
يقول لها : لا تعيبيني بالقصّر فإن أصلالَ الرجال وذهاتهم أقاصرّهم»(١)‏ 
وبالتالي أصبح (العلوً) أيضا حك قيمة فأسند إلى المجردات القيمية كالحق 
والحكمة والشرف . .إلخ . وشاعت الكئايات : البيت الذي دعائمه أعز وأطول , 
لبت العالي . والباب العالي . . .إلخ . وكلما صرنا (أطول) ؛ أي كلما نمت 
أجسادنا رأسياً . وصرنا ( (نقدر) أن نفعل مالم نكن نستطيع » تعززت في 
مخيلتنا الإدراكية قيمة (العلوَ) » وتعززت أيضا قدرتنا التخيلية على إسناد هذه 
لفيمة إلى ما نرى . أو نشعرء أنه (أقوي أوأكثر تأثيراً) اومن هذا الأساس 


0 
١|‏ أبن منظور : لسان العرب (قصر) . 


558 التعبير عن بعض الحالات والمشاعر 


7 ت( 
وراكى نمت اسشعارات ى الماحظ مغلا «قال ا : سمعت أعرابياً يقول : 
ا و 


الطيران) ؛في حين أن 
7 الأرض) ل و ذلك كله ا أن نفهم : لماذا تستخدم -مشلا- 
ا نسل م ايف كيه سة كفو كه د 
الشركة من خلال هاتفه المنزلي ٠‏ لس د لصوي : قمت 
عملت كذا.. .إلخ وكل هذه الأفعال لا تقتضي بالضرورة أن تؤدى في حالة 


(القيام) الفعلي الذي هو «نقيض الجلوس»؟ كذلك يمكننا على ضوء هذه الصورة 
القاية فى الإدراك الت تربط بين (الأعلى) والقيمة في الصفة أو الإنجاز أن 7 
هذه الأمثلة المتعددة التي يوردها النمخشري في (استعارات) الفعل (قام) : 
«بكم قام عليك هذا المتاع ء ... وإذا أهلك البرد بعض النبات أو الشجر قيل : : 
منه هامدٌ ومنه قائم . وقام قائم الظهيرة وقام ميان النهار . قال : 
وذاب للشمس لعسنان فنزل 
وقامميزان النهار فاعتدل 

وما قام له ولا يقوم له إذا لم يطقه , وقام بي ظهري ويداي وعيناي وعروقي 
وكذلك كل شيء من بدنك إذا أوجعك . . . وقام الأمير على الرعية : 
وليها . . "٠6.‏ . ففي كل هذه الأمثلة يرتبط (القيام) بقيمة (القدرة والتأثير) . 

هله القدرة التخيلية هي التى يمتدحها جونسون . وينتقد من خلال هذا 
الامتداح النظريات التي هيمنت على الفكر الغربي وقامت على الفصل بين 
العقل وايخسد » وبين التفكير والعواطف . يقول جونسون «بدون المخيال لا شيء 
في العالم له معنى . بدون الخيال لا يمكننا أبداً أن ندرك معنى لتجربتنا . بدون 
”2 


(1) لزمخشري : أساس البلاغة (قوم) . 


لمم 


0 .. إنها لحقيقة صادمة أن لا تكون 
بع المعتن والتعقل السائدة اليوم قد قدمت أي معالحة جادة 
برية من انه ن,ء نقده لتلك النظريات يصل جونسون إلى القول «إن أي 


ظ إخجال؟ ” 52 للمعتى ولا جحعقا يجب أن يعطي مكانة مركزية لبنى لبنى الفهم 


60 
0-8 0 ل حي انها ياك لمكن ايها اد 
ال 757 جونسون تحديداً خخاضا . فالخيال عنذه ليس «مجرد ملكة 
مفهو) 5" | قاعدة فى التوهم والخلق الإبداعي» . إنه ليس الخيال 
بحة) 
5 ل م يصة قارّة في طريقة التفكير البشري بها يتم الربط 
ريات وس الراضيع اجا إراء تطوير إببتتمراوجي لدلك العبيظة 
ني كشيراً م رددها رواد و«النقد الحديد» وهي صيغة «التفكير المجازي» « أو 
ل الجازات1(72) . ولكن الحقيقة الأعمق من ذلك هي أننا أمام 
نل جديدة للا نسميه بعمل الذهن . ولعل إطلاثة على ماتسميه العلوم 
لإدراكية (الآليات الأساسية) لعمل الذهن توضح ذلك . فهذه الآليات تشمل 
-١‏ استقبال المعطيات الحسية 
؟- تحويل هذه المعطيات إلى (تصورات) وتخزينها 
؟- تجميع تصورات عديدة ومترابطة في تصور جديد أعلى مستوى 
- إيجاد تصورات مجردة من الأمغلة ا محسوسة 
#- تعلم قواعد الاستجابة الملموسة من التجربة وتخزيتها 
-١‏ إيجاد وتخزين قواعد الاستجابة المعممة من أغاط مختلفة 
7 تمثيل الموقف الحاضر باستخخدام التصورات التي تحيل إلى الإحساسات 
/- اختيار قاعدة الاستجابة الملائمة بتأثير الغرض الرئيسي 
4- أداء الاستجابة طق لقاعدة الاستجابة الختارة 


[١)السابق‏ نفسه ص54 . 
1( انظر نانم[ 


0 


يكن على 5ق 090ء. كمرعاد:ز5-امعع ذ[أعاصذ بجابا بو الططاط 


كول 


أن إضيرل البحث الإدراكي إلى تحديد هذه الآليسات يعطى 

قن الوا 0 ة التفكير . : 

. 000 جسدية التفكير 
يعافا ١ ١‏ لك رضم بوتيرة 
زم ١1)‏ متمسعدءة ع3 ويعرفه على النحو 0 : «إننا لكي نحصل 
1 5 زتعم لا بد ان هرناا؛ ة . 

مم ان ري مروت الداعانات لازي مغ لقوالي ري 
١ 1 ١‏ له : 
ع لمعي لثاف ونتوى حركاقا اسدية عبر الكاد توفي تيرق 
تعاملنا مع الأشياء » وفي مستوى تفاعلاتنا الإدراكية» ٠‏ ويرى جونسون أن هز, 
الخططات ذات طبيعية تخيلية » وهو يمثل لها بعدد من الأمثلة منها مثلاً : 
مخطط (النظرية ‏ بنيان) الذي تجسده استعارات مثل : (بنى/ شد نظريته على 
ل لل اده 


ليكوف ومزيد من التقويض والبناء: 

العمل الثانى الذي يهمنا أن نتوقف عنده هو ذلك البحث المعنون «النظرية 
المعاصرة للاستعارة) الذى أصدره جورج ليكوف عام 65م؛ أي في بداية 
العقد التالي لظهور كتابه الرائد المشترك مع جونسون . 

في هذه الدراسة يواصل ليكوف تقويض الأساس الإبستمولوجي الذي 
قامت عليه النظرية الكلاسيكية فى الاستعارة . ويتمثل هذا التقويض فيما 
يلي : 
أولا : إن هذه النظرية الكلاسيكية لا تستطيع أن تجيب عن سؤال جوهري هو: 

ما التعميمات التي تحكم التعبيرات اللغوية التى وُصفت بأنها 


تنشأ مخططات جديدة , وأحيانً تندمج مخططات فيما بينها لتشكل بنى إدراكية ١‏ 


حول 


(استعارات شعرية )5 «ويكتسب سؤال (التعميمات) هذا أهميته م. 
مقيقة موضوعية هي وجود .بل شيوع- ظاهرة التعبير الاستعاري فى 
ورمة العادية اليومية . ومن ثم فإن ليكوف يقسول إن إرجاعنا ظاهرة 
الامستعارة إلى أساس إدراكي في عمل العقل البشري -وليس فى 
إركلمات أو في النظام النحوي للغة- هو الذي مكنه أن يعطى لتعميم 
المطلورب على أساس أن نظامنا المتضيوري هو الذي (يولد) الاستعارة فى 
الشعر وفى اللغة العادية معا . بل إن هذا الأساس يكشف لنا أن 
الاستعارات الشعرية ليست إلا امتدادا لحقيقة بالغة الأهمية وهى أن 
«الاستعارة (بمعنى تشكيل الانتقال الحقلي في النظام التصوري 58 
بمعادزة لددامععممء ص عممتممهم متقمرمل) هى بشكل مطلق أمر مركزي 
بالنسبة لدلاليات اللغة العادية الطبيعية» . 
انا : إن هذه النظرية نفسها تعتمد على المرتكزات التالية : 
-١ ْ‏ كل اللغة اليومية المتداولة حرفية » وليست استعارية 
؟- كل موضوع يمكن فهمه حرفيا بدون استعارة 
+- اللغة الحرفية فقط هي التي يمكن أن يحكم عليها بأنها صادقة أو 


زائفة 
8 ككل التعريفات المعطاة في معجم اللغة حرفية وليست 
استعارية 


ه- المفاهيم المستخدمة في قواعد اللغة كلها حرفية ؛ وليست 
استعارية 

وهذه المرتكزات عونا هى مزاعم زائفة ؛ وذلك لسبب أساسي هو أنها 
جميعاً قائمة على تلك الغنائية التمييزية بين (الحرفي) و(المجازي) » أو 
لنقل -وفق الاصطلاح البلاغي العربي : بين الحقيقة وامجاز . ففي هذه 
الثنائيسة يصبح (الوصول إلى) تفسير الاستعارة في جملة معينا بم 
أن المرء (يبدا) بالمعنى الحرفي » ثم يقوم بتطبيق عملية خوارزمي 


يدل 


)0( مينة عليه . وعلى الرغم من أن هناك - كما يققول 


غاتمية) . : 
ليكوف- بعض أ 5 
يدرجمارة بصفة عامة لا تعمل بهذه الطريقة ٠‏ 


لال الذي تقوم عليه النظرية الملعاصرة في الاستعارة ؛ أي 


5 ا نَ الاستد . 9 
نلك للاستعارات المفهومية له خمسة أناط 


الاسعدلال على وجود نظام 
يستمد منها قوته ورسوخحه 
- الاستدلال بالتعميمات التي تحكم التعدد الدلالي ؛ أي استخدام 
الكلمات التى لكل منها عدة معان مترابطة . 
- الاستدلال بالتعميمات التي تحكم أغاط الاستدلال؛ أي الحالان 
التى يستعمل فيها مط من الاستدلال بمجال تصوري على مجال 
تصوري أخر . 
- الاستدلال بالتعميمات التي تحكم اللغة الاستعارية الجديدة . 
- الاستدلال بالتعميمات التي تحكم أغاط التغير الدلالي . 
- الاستدلال بتجارب في اللسانيات النفسية . 
ولا شك أن كل غط من هذه الأغاط قد شهد دراسات وبحوثاً مستفيضة . 
الأمر الذي لا يتسع سياقنا الحالي للتوقف عنده بالاستقصاء والتحليل . 


تصنيف أنماط الاستعارات الادراكية: 

قدم ليكوف وجونسون فى كتاب (الاستعارات التى نعيش بها) عدة أفاط 
من الاستعارات الإدراكية » كما أنهما ساقا مئات من الأمثلة الدالة على هذه 
الأغاط . ومن بين هذه الوفرة التى مثل بها المؤلفان نختار للتوضيح ثلاثة أفاط 
فقط . مع إيراد أمثلة وغاذج لها من الاستعمالات العربية : 


)١(‏ يبدو آن ليكوف يعرض هنا بتلك امحاولات التى استهدفت (شكلنة) الاستعارة . وذلك مثل محاولة 
م . بيرجمان التي يتحدث عنها إمبرتو إيكو في : السيميائية وفلسفة اللغة . سلق ذكره . ص/177- 


ثلا 


ل 


/ الافكار كر : وذلك كما في التعبيراتن التالية : 
* وإذا ازدخسمت الوسساوس لك لاو #واعتلمق بنات الصدور, 
فارتبكت الاراء ٠‏ . . . |المرزوقي في : شرح ديوان الحماسة| 
33 أب وَمَا خلنَاك ترضى بغير ولد الأفكار وُلَدَا اخليل مطران 
به (تموت/ تحيا الأفكار) [تشيع هذه الاستعارات في عناوين كشيرة فى 
مخراك البحث 6ا8008] 1 

5 وبدأت حقيقة زوجها تطاردها» [رواية (شيكاغو) لعلاء الأسوانى] . 
الافكار - نباتات : وذلك كما في التعيبرات التالية : 1 

به أثمرت الفكرة 

5 الأفكار المغروسة في العقل 

بوي حدائق الأفكار 

الخيال الوردي 
م- البرهنة - حرب : وذلك كما في التعبيرات التالية : 

انتصرت فكرته في النهاية 

* المعارك الفكرية 

» شن هجوماً ضارياً على استدلالات منتقديه 

علينا أن نلاحظ هنا أن مصطلح (استعارة) 0م63 ينتقل من معناه 
البلاغي الضيق إلى معناه الإدراكي ٠‏ بل أصبح المصطلح المكرّس للاستخدام 
بدلا منه إما مسصطلح «الخطط الاستعار ي) أعلمم ممما مقاعم أو مصطلح 
«الاستعار ة التصورية » 0م1262 [2لممء006» وتعريف كل منهما يشير إلى طريقة 
بناء معرفة أحد المجالات من خلال تصويره بمفاهيم وعلاقات مستمدة من مجال 
موجود ومعروف من قبل : مثلاً : بناء مفهوم ]الحب [عن طريق تصويره بمفهوم 
|النار) :[اشتعال/انطفاء الحب) » وبناء مفهوم ] التفكير [عن طريق تصويره بمفهوم 
الحركة) :[سمو/هبوط / جريان الفكر) . . .إلخ . 

ولقد أطلق على الجال الأول تسمية (الجال/الهدف امععة عذا) » وعلى امجال 


كا 


(امجال / المصدر معناوة عط1) . على أنه من المهم ان تشير هنا إلى 

الثاني 2 4 . | لا تيم على تنظيم تصور واحد عن طريق : 
ويد بيه ععارين الاتجاهية ددمطوماعد امددفاة06100 - كما يرى ليكوف 

آنى . فء ت ٠ 4١‏ ده مه 8 

حر أنساق كاملة من التصورات . والعلة فى ذلك ان هذه 


و .هاري تتبط بحقيقة أن استعاراتها تتصل بالتوجه المكاني في معظم 
الك بما فى ذلك مخططات صور مثل : مركزي- هامشي » وداخل- خارج , 
أ يعلىء وفوق- أسفل .. .إلخ1") . وفي سياق هذه البنية الاستعارية يرى 
ليكوف وجونسون أنها تمثل ظاهرة طبيعية في اللغات الإنسانية بسبب التوجه 
الفيزيائي والثقافى للبشر ؛ ومن ثم فهذه التوجهات الاستعارية ليست اعتباطية . 
وهنا يقف المؤلفان أمام عدة أغاط استعارية تعتمد جميعها على إدراك المكان ؛ 
وذلك مثل : 

- [السعيد فوق] و[الخزين تحت] : 

ويتجلى ذلك في استعارات مثل : 

حاطار الإبجل فرحا 

- معنوياته عالية 

- شعور محلق .. .إلخ 

وفى الشعر نجد : 

- وسكنت قلباً طار فيك مسرة 
أرأيت وكراقط أصبح طائرا 
(ابن نباتة المصري) 


وفي المقابل مثل : 
غاص في الحزن, 
هبط في كت الأحزان 


1 انظر : 14.م نأك مه .لمكوزو1 يع ]زوئلج.‎ )١( 


الكل 


وفى الشعر بد ٠‏ 7 
7 -وتريةيتلقىا| ِكُ زائرها 
كانها تنبت !ا ل . يح والوّجلا 
(ابن نباتة | 
وة رواية (شيكاغو) لعلاء الأسواني نجد لاهاه الا : صري) 
دي 0000 “ي "7 حلام تهوي من 
حالق فترتطم بصخور الواقع وتتناثر كشظايا الزجاج» . 1 
- [الوعي فوق] و[اللاوعي محت] : 
06 ذلك فى الاستعارات التالية : 
و ذروة التركيز 
و قمة الوعي 
4# الانتباه العالي 
وفي المقابل مثل : 
0-5 أعماق اللاوعي 
- [الأكثر فوق] [والأقل تحت] : 
ويتجلى ذلك في الاستعارات التالية : 
* ارتفع رصيده في البنك 
وصلت الأسعار إلى أعلى مستوى 
2 وفي المقايل مثل : 
- [الحسن فوق] و[السيء أسفل] : 
ويتجلى ذلك في الاستعارات التالية : 
* الهمة العالية 


* الدرجة الرفيعة 


١ 71/ 


0 
ا 


0 ا وقارا أنارا 
- (ابن نباتة المصري) 
ا للمَعالي بالعوالي وقد رقى 
ركاناً عَليِا كاسمهوترفعا 
(الساعاتى) 
- وفي المقابل مثل : 
به انحطت الأخلاق 
وخل العار 


وقد يظن أن هذه مجرد مسألة اصطلاحية » ولكنها في الحقيقة مسألة 

تتعلق بدراسة طبيعة التفكير الإنساني , وطبيعة عمل الذهن البشري في تشييد 
معرفته بالعالم وبعلاقاته بهذا العالم . وفي سياق هذه الأمثلة التى أوردناها 
علينا أن نلاحظ أمراً مهما ؛ وهو أن هذه الأماط ذات طبيعة دينامية ٠‏ وليست 
معادلات رياضية ثابتة . فنحن نستطيع أن نهد أن (المجال المصدر) يمكنه بناء 
صور استعارية لأكثر من (مجال هدف) . وعلى سبيل المثال فإن (مجال الحرب) 
الذي مر بنا بوصفه المجال المصدر لبناء مفهوم (البرهنة) نجده أيضاً الجال المصدر 
لبناء مفهوم (التجارة) في النمط [التجارة حرب] الذي يولّد استعارات مثل : 

غزت تجارة الخدرات عددا من البلدان 

* بين الشركات المتنافسة حرن ضروس 

# انتصرت السلعة الجديدة على كل السلع المنافسة 

وهذا اجال المصدر نفسه نجده يبني مفهوم (الحياة) كما فى قول المعري : 

والعسيش حرب لم يصع مع أوز ارها 
إلاشخم اما وِكُلْنا أوزار 


١74 


مننهوم (السيل) كما في قول أبي تمام : 
لا نكري عَطل الكرم من الغنى 
إن إلانطلاق من فكرة (امخطط الاستعاري) أوصل أحد الباحثين 520 
_ى- إلى القول بأنه #ليس ثمة شيئان أو حالتان ذهنيتان متمائلتان دائم| ؛ 
لذا فإن كل عملية سيكولوجية يجب أن تستعمل وسيلة أو أخرى ليون 
فى الذهن وهم التمائل . ومن ثم فإن كل فكرة هي -إلى درجة ما- 
و 1 
نى هذا الإطار الإبستمولوجي يظهر التأسيس على مبدأ أن الفكرله السيادة 
على اللغة وعلى السلوك . أو بعبارة ليكوف وجونسون في كتابهما الأحدئ «إن 
نظلامنا التصوري اللاواعي يعمل كمالو كان (اليد الخفية) التى تشكل كيفية 
تكوين مفاهيمنا عن كل جوانب تجربتناء!") ومن ثم فإننا نكون أمام مشروع 
معرفى يندرج ضمن ردة الفعل التي شهدتها إيستمولوجيا العلم ضد مقاربات 
الفلسفة الوضعية لدلاليات اللغة الطبيعية ؛ حيث إن هذه الفلسفة افترضت 
وجود واقع موضوعي متاح بشكل واضح » ومن ثم انطلقت من تصور مؤداه أن 
التمثيل الأمين للأشياء القائمة في هذا الواقع هو حجر الأساس للمعنى . 
وبتصدي كثير من الاتجاهات المعرفية لهذه المقولة تبين أن الواقع يبدو بالغ 
الطرافة والغنى والتعقيد لدرجة أننا لا نستطيع تمثيله بصورة تامة وتفصيلية 
بوسائل بسيطة7) . ولذلك فإن أنساقنا الذهنية تضفي حدوداً على موضوعات 


أو يبئي 


9م (معائناطء5 يل وممصسزك ,عإمملا بجعلطة ). لونكا كه بإعاعو5 (1987) .31 ,بواكمنكة (1) 
كاذ ققة فمذال! لمتل ممع ع1 بطمماع عط هذ ترطاممدمائطط :(1999) ..11 مكمه[ يغ ..0 .]أمطما (3) 
.كك200 أنكد8 تارملا بجع21 .13 .م أطعنامط1 معك 7 و ععمء للق 
(0) لفدأكدت الفيزياء الحديثة » وبخاصة فيزياء الكوانتم وك نونام عمدتو ذلك بشكل قاطع ومتواتر ؛ 
فالال- .. 0 -.اءا حاضمة وغائبة !! 
فالإليكترونات يمكنها أن توجد في أكثر من موقع في وقت واحد ء وهي فيزيائيا حاضرة وعائبه 


١4 


5 هذه الحدود . 
داق ع الف روات 00 0 ْ ود 
:0 تشكيلنا التصوري للواقع إغا هو إنشاء دهني أعلماكرم 2 قائم 


هذا فإن ١‏ 
وعلى ٍ ع : اتنجيات التخطيطية عن العا كما 
ع1 أربعة أنواع من الزاعم » أ 07-1 1 م مي 
.)١‏ 
يصوغها سيدني لامب ' 
-١‏ وجود الحدود 


95- وحود ثبات فى الأشياء 
عر دا . الأشاء ت والعلاقارة 
وجود ع أساسي بين الأشيا والعمليات و تِ 


؛- وجود تصنيفات للأشياء وللعمليات وللعلاقات 

ولآن هذه الاستراتيجيات الذهنية مفروضة على الواقع فإنها تفضي إلى أن 
عمليات المعنى الأساسية إنما هي عمليات استعارية أكثر من كونها عمليات 
قثيلية . ومن ثم بدت الاستعارة أحد المفاتيح المهمة في تفنيد النظريات 
لوضعية . من جهة . وفي بناء الإبستمولوجيا الإدراكية من جهة أخرى 


الاستعارة والنسبية الإدراكية: 

لقد كان الأخذ بمبدأ (إزاحة وهم التماثل) بمنزلة الحل الإبستمولوجي الذي 
أخرج المقاربة الإدراكية للاستعارة من مأزق الصدام مع أثر الاختلافات الثقافية 
في تنوع طرق التعبير الاستعاري وتغايرها من ثقافة إلى أخرى . وهنا لا بد أن 
نشير إلى نظرية اللسانى الإدراكى سيدني لامب (احدتمة .5 التى عرضها في 
بحثه الأعنا0 1 200 000 0 5557 تن ات لتك 000 
والتى استثمر فيها فكرة (وهم التماثل) التي أشار إليها مينسكي في المقتبس 
الذي سقناه من قبل . وفي هذا البحث يتحدث لامب باستفاضة عما أسماه 
(الأوهام الدلالية 5 ند مف اهدوء5) وعما أسماه مغالطة (وحدة معجمية 


,مانا نما "العنامط1 نهد ع تناع مما 01 نزةأمرع امآ عطا هأ عناعبصاك علال تدوع ه-معباءل2" ,.5 ,طسما (1) 
-173 .هم .نر ةاتتقاء8 عناكنيع مهنا هأ كمدناهوام»:8 :(2000) (.كلء) «زنامزمد11 ,عممورء/ا عت منامدلة 
.(80 تدمع 01 لإاندمع لو نا لسحلهمآ -جمعاطمع] زه برازوء 0 زونا) .196 


: الد] عنتطا-ء00- 8 
بمدة لكل شيء واحد 0 | 1 ص ع6 |-عررى) , 
.أ قويا لفرضية النسبية اللغوية » ومن ثم النسبية الثقا 
الحديث بنيامين وورف(1) . ولاشك أ 


دن ثم يقدم لامب 
د ية ؛ التي أرساها فى 

: ن هذا الدى أاء 
بكر لاني 5 عم القى بتأثيرات 
ظ بي على النظرية الإدراكية في الاستعارة » وبخاصة فيما يتعلق بأثر ال + 


ينيج في تشكيل الاطات الاستعارية . 
.رإبى لامب من القول بأن «أنظمتنا الذهنية ؛ سواء فيما يتعلق بالمكان أو 
من أو بأبعاد تصورية اكثر كريدا + تعمى جدود على العالمه فر مون إن 
هذا العالم نفسه ليس له هذه الحدود» . ويتساءل : لماذا تفعل أنظمتنا الذهنية 
زلك؟ ويجيب دلأنها لولم تفعل ذلك فلن يمكن لأحدنا أن يتحدث مع الآخر 
عن العالم » أو أن نفكر عن أشياء هذا العالم . فبما أن كل شيء يرتبط -بطرق 
ختلفة- بأشياء أخرى » ومن ثم في النهاية فالشيء الواحد يرتبط بكل شيء , 
نإننالن نستطيع أن نتحدث أو أن نفكر عن كل العالم دفعة واحدة . ولذلك 
نإننا مضطرون إلى تقطيع هذا التيار المشكالي . وتجزيئه عن طريق وضع حدود 
فاصلة . وحيث إن هذه الحدود هي من وضع عقولنا , ولا وجود لها في الواقع . 
فإننا يمكن أن ننظر إليها على أنها وهمية» . وعلى هذه المقدمة يبنى لامب 
التتيجة التالية «كل وضع بنية في نماذجنا الذهنية يتم على حساب تجاهل 
بعض خصائص الظاهرة المنمذجة» ومن ثم ينتقل إلى السؤال الجوهري الذي 
يهمنا في سياقنا الحالى : «هل هناك أي سبب لكي نتوقع أن كل البشر-بصرف 
النظر عن اختلاف ثقافاتهم ولغاتهم- يشتركون في هذا النظام الوهمي نفسه؟» . 
رفي إجابة هذا السؤال فإن لامب يستدعى فرضية وورف القائلة بأن كل جماعة 
بشرية ذات خلفية لغوية وثقافية تملك موذجاً ذهنيا مختلفاً عن الجماعات 
الأخرى . وما يدعم هذه الفرضية -في استدلال لامب- هو حقيقة أن أي نموذج 
عي ع ا و 
)١(‏ للمزيد من التنفصيل حول فرضية وورف انظر : د . محي الدين محسب : اللغة والفكر و العام * 
دراسة في النسبية اللغوية بين الفرضية والتحقق . (مكتبة لبنان ناشرون بيروت- 1944) ٠‏ 


1١ا/‎ 


أن أنساقاً تمي 


.> أنساقاً مختلفة ؛ 0 
تكون أنساقا يتقرير اخعلاف الانساق الثقافية » وإنما يصل إلى 


ولكن لامب لا : 
ولك الذين ينتسمون إلى ثقافة واححدة يخمتلفون . بل إن 


القول بأنه حتى 
2 ربدم لس 0 . وتعليل ذلك ببساطة 
أن كلء 1 يرد له أثناء حياته (دخول) وانامه1 حسية مختلفة عما يرد لأي 


عم اعرنكنا اختلاف التجارب . فما تحفزه تجربة معينة من (عُقَد) 0065م 
الشبكة العصيونية وبالتالي من بؤر التتصورات الأعلى والأدنى 5 في مخ 
شخص لا يتطابق مع ما تحفزه لدى شخص أخر . ومن ثم فإن لدى كل منا 
معرفة بالعالم مختلفة باختلاف التصورات التي نمثل بها البيئة امحيطة في العالم 
القائم خارجنا . 
على أن ما يهمنا هنا هو أن نتساءل : هل يمكن - بناء على نظرية السينية 
الشقافية التى نجدها تتطور على يد لامب إلى (نسبية إدراكية)- أن نزعم بأن 
الثقافات الختلفة تملك مخخططات استعارية إدراكية مختلفة؟ 
والحقيقة أن أوضح حقل يمكن أن يعطينا إجابة عن هذا السؤال هو حقل 
الترجمة بين اللغات امختلفة . وفى هذا السياق تصادفنا دراسة مهمة للباحث 
على الحسناوي ‏ وجاءت تحت عنوان «مقاربة إدراكية لترجمة الاستعارات»(1) . 
ل هذه الدراسة يستثمر الباحث «فرضية الترجمة الإدراكية» 86 وعم 
52107 ناه أكهةما التي اقترحها ماندلبليت اذاطاء54310 فى دراسته التي 
وضعها عام 1400م بعنوان «وجهة النظر الإدراكية في الاستعارة وتضميناتها 
بالنسبة لنظرية الترجمة» . ويتجلى هذا الاستثمار العرقق فى توجيه فرضية 


الامااط نم0 .كمزممعيق متهم ما طاعدممهم عللاتوومع ل :أسووددة1]-لى .25 ألى (1) 
نأ. 01م ماعح 1 4/ 1ق تناه ز/لصدمء. لأمقتناءع2 


١ 


بولبليت لكي يكون أساساً للمقارنة بين البنى التصورية الإدراكية الكار: 
ل بي_جمارة في اللغتين الإ تجامزية والعربية . وتقوم فرضية مانلبلين 
رخحططين لوضعية التخطيط الإدراكي : : وضعية التخطيط اا , 
ن الخطيط المختلف . ومؤدى هاتين الوضعيتين أ أن وجوه 3 
المخطيط الإدراكي بين اللغة المصدر واللغة الهدف يجعل الترجمة 0 ا 
538 03 ىق وضعية التخطيط الإدراكي المختلف افرع 
لات في زمن رد فعل ]المترجم ء أو لمتلقي في اللغة الهدف (يعود إلى تمول 
تصوري يلزم القيام و المحككظ] لتصوري في اللغة اعبار واللغة 
5-07 . ؤكلما كان التعبير الاستعاري يستغل مجالا إدراكياً مختلفا عن المجال 
الذي يستغله التعبير الاستعاري الكابل دي اللغة الهدف فإن ذلك يؤدى إلى أن 
5-5 : هذا التعبير تأخد وقتآً أكشر » ويكون أصعب في ترجمته . ويعلل 
ماندلبليت ذلك التأخير وعدم التيقن في ترجمة المجالات الاستعارية بأن 
المترجم (أو المتلقي] يقوم في هذه الحالة بعملية بحث عن تخطيط تصوري آخر 
(أي عن مجال إدراكي آخر) . 
وهنا لا بد من التنبه إلى أنه على الرغم من أن الحسناوي لم يلنفت إلى 
الاتتقادات التى لاقتها فرضية ماندلبليت تلك » وبخاصة تلك الانتقادات 
البنية على عدد متنوع من التجارب في اللسانيات النفسية واللسانيات 
الإدراكية(١)‏ » إلا أنه ؛ أي الحسناوي » مضى إلى تطويع الفرضية لغير أغراضها 


: انظر في ذلك الدراسة المهمة التالية‎ )١( 
ع1 تععقناوممآ لمعانا لصة عاتتصسع: عدتلعمامعلمنا :(1997) أعطعم؟] ,ممت‎ 072060 58- 


اندر 


6 -183 ,7/1 ,5065 اناع مانا عانانمعه0© نهل "كتكعطاممرا] عممعذا! 
ومن مطلعها تشير راشيل جيورا إلى أن «البحث المعاصر في اللغة التخيلية يرى أن فهم الاستعارة 
يتطابق في جوهره وفهم اللغة الحرفية» وفي ذلك تحيل إلى الأسماء التالية : 
كقكازم! نت ومعطو لعن[ :1989 ,عتعطئلع 01 :1989 ,ونجع0 يع ك0 :1984 ,1982 كنات 
0 2 ,قرعو اءن 01 2 عودرمع1 :1994 ,1989 ,عددرءع؟1 :1987 ,رعمصسع كا ع محد هآ :1990 

.(1986 ,ممكلة/لا ع عو طرعم5 :1978 ,5ماهق ع كل امصلعظ بارع القطعة ,نإهها 


يفن 


تعارية بين اللغتين إلى ثلاث فئات : 
مقارناته للتعبيرات الا ر 
0 استعا ان تنتمي إلى دلا 0 الإدراكي ؛ وهي 


57 0-0 في اللغة الهدف بوحدات معجمية ا 
رت ن ) اسشعارات تنتمي إلى تخطيطات إدراكية مختلفة . وليس لها 
مقابلات في اللغة الهدف 

وهنا يمكن القول بأن وضعية ة الفئة الثانية في تقسيم الحسناوي وضعية 
قلقة ؛ حيث إننا لا نعرف ما إذا كان يضعها ضمن مخطط التمائل الإدراكي . 
فاختلافها مجرد اختلاف لفظي » أم أنها تنتمي إلى امخطط الإدراكي 
أن الاخحتلاف التعبيري يعكس اختلافاً تصورياً . 
الواضح أن معالجة الحسناوي للفئات الثلاث قامت 


ومن ثم 
الختلف باعتبار 

وعلى أية حال فمن 
على النظر إلى مدى وجود مقابل تعبيري لغوي في اللغة الهدف من عدمه . 


ومن ثم فقد افتقدت مقارناته بذل الجهد في البحث عن التماثل أو الاختلاف 
في البنية التصورية ؛ أو لنقل : النمط الإدراكي المولّد » للتعبيرات الاستعارية في 
اللغتين . ولكي ندلل على ذلك فإننا نقف عند بعض الأمثلة التي ساقها تحت 
كل فئة من الفئات الثلاث ٠.‏ 

ففى الفئة الأولى يسوق الحسناوي المثال التالى 1 

كاءكاا قاهعم16 11150029 مآد 

3152 لضأ نالا ناكلا 72251 11 

كاعكا! كادعمع1 لمماكاط عط1 .انآ 

ولو أن الحسناوي حاول تأصيل فكرة هذا المثل (التاريخ يعيد نفسه) لوجد 
أنها -كما يذكر منير البعلبكي في المورد- تنسب إلى المؤرخ اليسوناني 
وسيديديس 01065إءداط7 المتوفى حوالى 15٠١‏ قبل الميلاد . ومعنى ذلك أن المثل 
موجود في اللغة اليونانية القديمة ؛ أي أن لدينا ثلاث لغات تجسد (التاريخ) ؛ 
الذي هو سجل للأحداث التي تحدث في الزمن » وكأنه كائن حي يلاحظ هذه 


>72 


يرصد جديدها ومتكررها . ونظراً لهذا الارتباط الوثيق بدن 


حداث 23د 0 بين (التاريخ) 
؛ إزنا نستطيع القول إن تعبير ( ريخ يعيد نفسه) هو أحد التعيي ران 
1 إدراكية عامة هى 
إلنولده مسن 0 ل( 

لووك اتن 3 
تلد مساحة واسعة من التعبيرات الاستعارية مثل : 
رفي أ بنية 
مهد الزمان : 
شلهد د الرَمان لنا بأَنكَ ة فسرده 
سن كَل باد في الأنام وحاض 
وتم معينة ميك الزمان معيينيها 
فى الحسن ل تلد اللسيان كانه 
[عائشة التيمورية] 
الزمان السعيد : 
يوم متسبيلادة عجر ند عيم د 
إنه طلعة الزمانالسعيد 
[زكي مبارك] 
نام الزمان 
وعيشُ بها نام عنه الزمان 
وهب وعد يرَى في الحلم 
[مهيار الديلمي] 
جبهة التاريخ : 
فى جبهة التاريخ منها أسطر 
كَتَب الإباء حروقها بسلاحها 
ْ [على الجارم] 


١ا/ه‎ 


0 5 أن المنبع الإدراكي لهذه 5-5 رجاس الإضان لإسجل 
لتاريخ) على (الذاكرة) التي يخحزن فيها الإنسان الأحداث التي تجري له أو التي 
يحتفظ بمعلومات عنها من غيره . ولآن الذاكرة طاقة حيوية » وفعالية ذهنية . لها 
القدرة على حفظ تارب الماضي فقد قام التخطيط الإدراكي باستعارة هذه 
(الإحيائية) ونسبتها إلى (التاريخ) الذي هو أيضا فعالية متعلقة بحفظ تجارب 
الماضى . 
وبناء على هذا التحليل نستطيع القول إن كلتا اللغتين -الإنجليزية والعربية- 
تعتمدان على منظور إدراكي متماثل هو الذي ولّد تعبير (التاريخ يعيد نفسه) . 
فهل هذه النتيجة تتناقض ونظرية النسبية الإدراكية التي أرساها سيدني لامب؟ 
سنرجى الإجابة إلى ما بعد تحليل مثال من الفئة الشانية ومثال من الفئة الثالثة 
في تقسيم الحسناوى 1 
فى الفئة الثانية يذكر الحسناوي المثال التالى : 
ْ .50252 531116 از ع1 غ121 201 15 10 ة آذ 
مرمد عمد متكسزلة؟ منص ممنصسه7صلة2 ماطعمةلندز 132 11 
ع1 201 2 50133 عتنناذ (طذلتلف صذ) عع ناءعتاءط 210 لآ 
وهنا نلاحظ أن الترجمة الحرفية للتعبير الإنجليزيى هي ولا يقع الشعلب 
مرتين في الشرك نفسه» . أما الصورة العربية التى يرى الحسناوي أنها لا تعدو أن 
تكون مجرد اختلاف لفظي عن التعبير الإنجليزي فهي «لا يلدغ المؤمن من جحر 
مرتين . ولأن التعبيرين لهما الطابع الْتَلىٌ فقد كان لزاماً أن يتم توضيح 
طبيعتهما الاستعارية أولاً . وذلك من داخل المقاربة الإدراكية للاستعارة . وفي 


ين 


عا نعود إلى دراسة أخرى قام بها ليكوف بالاشتراك مع تير 


هذا لياق ام تحت عنوان #سممدعء؟! 001 سقط عرملز» . ففي هذه الدر ت 
عا ١‏ 

0535 0 1 رات الصورة» 055 امهعم 86 حيث يريان أن 

لا ...مي بين اسشعارة الصورة وكل الأنواع الاستعارية الآخرى هو أن 


لفن ب ببيرور لا تقوم على تخخطيط تصور عن طريق تصور أخر » وفا على 
ب بي مجال عن طريق بنية مجال ‏ آخر»(١)‏ . وهذا التعريف ينطبق على 
| 

م سدم الحا تس ا وي 
وى في الأمشال والحكم» بين المثل وامجاز حيث يقول في الفصل الأول من 
ويط الأول (معنى معنى المثل والحكمة) لكل عو كود يرد أولاً لسبب خاص ء ثم 
بعداه لى أ أشباهه فيستعمل ' 3 شائعاً ذائعاً على وجه تشبيهها بالمورد الأول ؛ 

الها أن يكون 86 وجه التشبيه الصريح »؛ سواء صرح بالأداة كقولهم : 
مجر أه عامر) » وقولهم : (كالحادي وليس له بعير) » أولم يصرح كقولهم : 
(ركته ترك الصبي ظله) وهو كثير . 

الشاني إن لا يكون وجه التشبيه الصريح كقولهم : (الصيف ضيعت 
للن)»... ونحو ذلك » وهو أكثر من الأول . 

أما الوجه الأول فهو تشبيه من التشبيهات .» إلا إنه سار وذاع في بابه فعد 
مثلا سائرا لما عرفت من أن التشبيه كله تمثيل :ومن تم عد قدماء اللغويين وأهل 
العربية يطلقون المثل على المجازء ويقيدون ما كان سائرا منه بالمثل السائر أو بأنه 
من أمثال العرب ليفهم ذلك . وأما الوجه الثانى فهو فى مورده لا تشبيه فيه ١‏ 
لكن يستعمل في مضاربه على وجه تشبيهها بالمورد من غير تصريح بالتشبيه » 


2111111 


مط نموم فا 106نا0 1111 ى تومودع امم مقط عرهلة :(1989) ,1/1 ,بعصا ب .0 ,]أمكما (1) 
(90.م (.دكععط ممقعتط ]و وتوء نهنا :معن .عمام 


يفن 


ورنئر تعمل في المورد الأول للشيء الشبيه بذلك»!" . 
1 9 الإنجليزي غد لامتحال (المورد) -ياصطل" ح البوسي- 
د 

0 ونباهته فى التعلم من تجاريه السابقة) . أما مجال (المضرب) - 
0 ا هد (الحالات والمواقف التى تحتدعى حث نباهة 
بأ ىم 
الإنسان للتعلم من 


بل على أن يستعار 


تجاريه السابقة) - 

م ل 50 جوامع كلم الرسول (ص) فمجال مورده هو 
(الإنسان الؤمن الحصيف أو امحمي اللاي لحك ارال ممويوير 
(الحالات وللواتف التي تستدعي التأكيد على أن الإمان هو ما ينجي من 


الغفلة) . 

وت الزاقيه ل ونا 07 إدراك تمثّل (الحالة النموذجية) للتباهة والخبرة 
ل في النص لحري و 0 
ع ع و ل 
الرسول (ص) فقال «فكأن المعنى في الخبر أن المؤمن حازم » وأنه إذا أتيى من 
صَىء مرة حذره وأعد له »وكان منه على يقظة واحتراس » وما هكذا الفاجر. 
فإنه يجهل حظه , وينسى نصيبه , ويذهب في هواه طلق الجموح » غير راع ما 
أ شتمز على النهى . وصورة النهي كأنه قال : لا يؤتين أحدكم من سوء نظره 
وقلة احتراسه»7!) . 

وإذا صح تحليلنا هذا فإننا نكون أمام صورتين استعاريتين وراء كل منهما 
إدراك ثقافي مختلف #وليسن كما وضعهما الحسناوي 


60 نور الدين البوسي (١11ه)‏ : زهرالاكم في الأمثال والحكم . تحقيق : محمد حجى ود . محمد 
الاخضر (الدار البيضاء- 1981م) . 

ف أبو حيان التوحيدي : البصائر والذخائر . المحقق :دم وداد القاضي - دار صادر بيروت -الطبعة 
الأولى ١4١08‏ ه- 1988 م- ص544 . 


1.) 


9 بجر ملة7 53د م21 الات 2 - تصمقة نرزك-ك5 مو [برور 58 ِ 
ونا 


1 
لل 
35 ْ 7 01 3110 كا سيمع كلامب مزع 
ع العربي هنا عنصل الآية ليا من سورة البقرة «أحل لكم ليلة 
ورب الرفييع إلى نسائكم هن لباس لكم وأنتم لباس لهن» . ويرى الحسناوي أن 
وز مرورة لا يمكن إخراجها في اللغة الهدف» ؛ أي في اللغة الإنجليزية منا. 
ولقد كنت أود أن يبين سداد هنا النمط الإدراكي الذي تنبع منه 5 
الصورة , والذي يتمثل -فيما أرى- على الصورة التالية : 
[الجسد - رداء] 
وهو مط يولّد كثيراً من الاستعارات مثل : 
قالت ليلى الأخيلية 
*ه رموها بأثوان خفاف فلا ترى 
لهاشبهالا النعامَ المنفرا 


لهلة! واانيزيع رربي 


ادءلة|-ارروهووزر 
عزن نونز جاعدهءمهة 10 21108060 عمة اللا ركاكة! عط 01 زبز وزو وين بون , بر 


5-9 الدع 8 لذ )152ناكد] لكاالاطد1-[أناكقحطز| 0 


وا بلوعةع83 اذ غ)52ناذ] .ال3272ع كأعطا عرج 


قال ثعلب الأثواس ههنا الأبدان 
تسربلت [النفس] يسربال الجثمان 
والسربال : القميص 
* والسئور . . . له إهاب فضفاض .ء وقميصُ من جلده واسع؛ [الجاحظ : 
الجيوان] 
* أبس إهاب الهيبة» [ابن الجوزي : المدهش] 
* فلو كان في روحي هواك اقتلعته 
وم رق بالكفين عنه إهاب 


[ابن حزم] 


1/4 


ول ا ود لهذا النمط الإدراكي في ثقافة اللغة 
و 


الانحللدية؟ 
00 لا يلحظ الحسناوي وجود هذا النمط الإدراكي في 
١ :‏ أن (امعممقع 2 كه برلوط) «استعارة تقليدية» 


ذه الشقافة على الرغم من 
5-5 لبا لض ل . ويصدد هذا النمط يشير 


مطمماء 0 تدده تانلهها كما د 
أحد الباحثين إلى أنه يعود إلى التراث اليونانىي حيث شبه الفيثاغوريون الجسد 
بخيمة امعاالروح وشبهه الأفلاطونيون لوده وكذلك فعلت الثقافة 


اليهودية التى تصورت الجسد «رداء اها للروح» . وفيها نجد هذا التعبير فى 
مخحاطة الله سبحانه وتعالى (نسجتني في بطن أمي)!" . ولا شك أن التراثين . 
اليوناني واليهودي لهما وجودهما القوي في الثقافة الغربية . 
والآن نعود إلى سؤال (النسبية الإدراكية) على ضوء هذا التحليل للأمثلة 

التى وقفنا عندها من دراسة الحسناوي . لقد رأينا أن هناك تماثلا بين اللغتين 
الإنجليزية والعربية في أنماط التخطيط الإدراكي على مستوى تصوير مفهوم عن 
طريق مفهوم آخرء أما على مستوى «استعارة الصورة 906م70612 6151286 فقد 
وجدنا اختلافاً فى التخطيط الإدراكي بين اللغتين . وأعتقد أن هذه النتيجة 
ذات دلالة بالغة فيما يتعلق بأطروحة النسبية الإدراكية . فكلما كان النمط 
الإدراكي أكشر إيغالاً في التجريد والبساطة , وكان اشتغاله التتخطيطي على 
مستوى (التصورات) العامة » كان التمائل بين الثقافات واللغات أكثر احتمالاً 
وورودا . أما إذا كان التخطيط الإدراكي متعلقاً بتخطيط صورة استعارية كلية من 
خلال صورة كلية أخرى فإنه عادة ما تكون الصورة/المصدر عبارة عن «تجربة 


5 ل هل لوو عناعو2 أه بوعاطووط ع1 :اأعطد ع1 لمم عدماك عط1" .11 ,ععلان84 (1) 
«لذكناعنها؟ -ا205 لخ ناجع1 ع1 متؤقنهت] :(1981) (له) امعطم ,عدولا نوز "طهة عطاغه مسدعدط 
1 .م (لنوط صدعع؟ع! عت عولعلاناه) .ععلمع8 اذأ 


(1) جب . كارس - ترجمة : 
0 ب . كارس - ترجمة بدر الديب : الموت والوجود : دراسة في التراث الديني والفلسفي 
مي (المجلس الاعلى للثقافة- القاهرة- 1144١م)‏ ص ه77 . 


لا 


ا 0 
ا.بير_بيهاري . ولعل ذلك يتجسه بوضوح أكشر عندما تكون هز. | 
0 -بالمعنى الإدراكي للمصطاح (أمثالا سائرة) . ف(اكثل) بطبيعىه 
.نوما بتجرة الحا ووؤية العام لدى الثافة لت تعيه .كلك ب 
59 إلى أن استعارة الصورة المثلية تتطلب نوعا من «الاستدلال» 0 
.ب التلقي لها لكي يصل إلى بناء كلية التجربة الجديدة من خلال 6ي: 
عو حيينها الكل بوه ترج من الضف إل إكتر تر نينا من ون 
وزي تتطلبه 0 0 ون تعرف الثعالب . ومن ثم لا 
يي فى فكرة (الشرك) الذي ينصب لاصطيادها . » ومن ثم أيضاً لا تعرف أن 
ريالب لديها خبرة ونباهة في ألا تقع في الشرك نفسه . هذه الثقافة لن تؤدي 
يها الصورة الاستعارية (لا يقع الثعلب مرتين في الشرك نفسه) دورا معرفياً فى 
ناء تهربة إدراكية يقيسها المتلقي في هذه الثقافة على تجربة الثعلب . وبعبارة 
أخرى فإن (الاستدلال) الذي يفتقد الإطار -أو يفتقد ما أسماه ليكوف 
ونون (الاستلزامات) كمع نم1 - التي تتطلبها هذه الصورة الاستعارية ل 
تستطيع النهوض أصلا . 


إيديولوجيا الاستعارة الادراكية: 

لقد أثمرت المقاربة الإدراكية للاستعارة عدداً من الاتجاهات المعرفية . 
والتحولات النظرية » وبخاصة في مجالات نظريات التعلم والتعليم ؛ وتحليل 
الخطاب ‏ وعلم النفس الاجتماعي وغير ذلك . على أن مايهمنا في ختام هذا 
البحث هو أن نقف عند مجال استُثمرت فيه نظرية (الاستعارة الإدراكية) 
بشكل فعال ومؤثر ؛ وأعنى بلك بال (تحليل الخطاب) » وبخاصة في وجهته 
لنقدية التي يلتقي فيها مع (اللسانيات النقدية) و(الدراسات الثقافية) و(النقد 
مقافي ):. 


وهنا لا بد أن نشير مئذ البداية إلى أن كتاب (استعارات نعيش بها) قد 


168١ 


لله قة الواشجة بين تكريس استعارار 
35 اران نشخ إلى للك ا 0 0 
تصورية معي 00 . زنك قول المؤلفين «إن معظم استعاراتنا تتطور فى 
ساسية فى هذه الأطر . ومن :. أث 5306 1 
يدانا عدر درةامتلة ولك كثيراً منها هو من وضع أشخاص يكونون في مواقع 
القو 01 0 كذلك قولهما والاستعاردت 0 اهارت 
إإمعارؤة- يمكن أن يكون لها قوة تحديد الواقع . إنها تفعل ذلك من خلال شبكة 
اق وماد ان الواقع وتخخدة : 
ساسك من الاستلزامات التى تصي 00 : لواقع وحمي جوانب 
'حدى . قبول الاستعارة التي تببرنا على التركيز فقط على تلك الحجوائب المضاءة 
2 8 2-8 ع (0) 
من تمربتنا يقودنا لرؤية استلزامات الاستعارة كما لو كانت حقيقية؟ ١‏ . 
الإدراكية- كان له إسهامه المهم في ذلك الاستثمار المعرفي والوظيفي للنظرية 
يعرفه المحافظون ولا يعرفه الليبراليون؟) عام ١٠٠٠م‏ من الأعمال المعتمدة التي 
هذا الكتاب قام ليكوف بالكشف عن تلك (التأطيرات) 85نسة* التي قام 
عليها الخطاب الأخلاقي والسياسي لجناح المحافظين في الحزب الجمهوري في 
الولايات المتحدة منذ أوائل سبعينيات القرن الميلادي الماضى . والتى 
استخدمت جملة من الاستعارات التصورية الموظفة إيديولوجياً . وفي هذا 
السياق وقف ليكوف عند البنية الاستعارية التالية : [الدولة > عائلة] ليجد أنه 
قد تولد عنها إطاران : إطار (الأب الصارم أو الملتزم) 121 كاد بوصفه النموذج 
الاستعاري التصوري الثاوي فى صميم الخطاب الحافظ . وذلك فى مقابل موذج 
(الأب المر بي أو الر اعي) 65 01قنالرنام الذي يشكل صلب الخطاب 


0 -159 .مم .أك م0 .1980 ,ممكمطه1 يع اماما (1) 
8 -157 .مم .لأ6أ (2) 


18 


لي . والحصلة التي انتهى إليها ليكوف هي أن الاستعاران اتصرية د 
لل ” ,ررلالية للخطاب 0 والخطاب غير المقبول ؛ بمعنى أنها : 
0 بي لتبرير علاقات القوة القائمة عن طريق إقصاء العلاقان البدراة 
الس مدر 
لني غير أن ىاب ليكوف هذا لم يكن العمل الرائد في الربط بين الاستعارة 
لتصورية وي والإيديولوجيا . قفي 1م أكدت تراضة ل(أوتو سانتا أنا) 0/0 
235 كيف أن التعبيرات الاستعارية التي ظهرت في مقالات الصحافة 
لأمريكية المطبوعة عن المهاجرين اللاتينيين ل وير 
عرف ييزي ضدهم جسدته جملة من الأغاط التصورية مثل 
إلهاجرون > حيوانات 
الهجرة - فيضان خطير 
العرقية - سرطان 
وبطبيعة الحال فإننا نتذكر في هذا السياق ذلك العمل المهم الذي قدمه 
إيوار سعيد عام 141/4م » وهو كتاب 0 شراق) وفيه حفر عميق للصور 
الإدراكية الثقافية التي اصطنعها الاستشراق لتقديم نفسه ولتمثيل الآخر 
الشرقي . ولقد قدم أحد الباحثين!١)‏ الجدول فلي لتجسيد جملة ما أسماه 
ب«النماذج الإدراكية الثقافية» التي كرسها الاستشراق لصورة الأنا/ الغرن » 


خطاب 


والأخر/ الشرق : 
نحن (الغرب) هم (الشرق) 
الحضارة البربرية 
القوة الضعف 


"دللا ؛أن0 أمع مم نام ماع14 ع" لمتطء8 برووامعل1! عط نمدأ أقامع 02" : درذا ,نأمط تلمدة (1) 
على الموقع التالى : 


اتماط .اموق عاتلمهكساعهاءعاتل مه كلمعل أ عمه ا /لعةس هرا لع عصقانا. باه 


الذيل 


عدم النضج 


النضج العاطفية 
العقلا نيه الاضطران 
الاستقرار القرابة 
التحالف 1 

البازار (ا الشرةَ 
نضدة القمار بازار (السوق لشرقي) 


(الأطر لادراكية الاستشراقية للغرب (نحن) والشرق (هم)) 

يمل كل ماسبق يؤكد ما يقوله بروس كوشيزء ودايان جيلليسبي : دإن 

0-6 ى التصورية لا يُظهر فقط كيف يجعل مستعماو اللغة لحياتهم 
نحو رلك أيضاً يظهر كيف أن المعايير الااجتماعية لور تفكيرهم 
صياغات معينة لتجربتهم مشروعة من الوجهة الشخصية » 

١‏ أية خال إننا لكي نعطي مزيدا من التوضيح ل م يديولوجيا الاستعارة 
التصورية . وللتأكد من أنها تصلح أن تكون أداة تفسير تفسيرية في الكشف عن الأ بعاد 
الإبديولوجية للنصوص ء فإننا نقف قليلاً عند هذين النصين القصيرين من 
كتاي (البيان والتبيين)!') للجاحظ . وهما عبارة عن رسالة من الحجاج بن 
يوسف الثقفي إلى قطري بن الفجاءة ؛ ورد قطري على هذه الرسالة : 

«كتب الحَجّاجٌ بن يوسف إلى قَطَريْ بن الفجاءة : سلام عليك . أمّا بعدٌ 
فإنك مَرّقت م: ن الدّين مُروق الهم من الرمية وقد علمت حيث تجرثمئت, 
وتاك أنك عاص لله ولولاة أمره » غبير أنّك أعرابيء ؛ جلف مي » تستطعم الكسرة 
وتستشفي ي بالتمرة . والأمور عليك حَسْرَة #اتترجت لال شقة فاق بك طناء 

لوا بن بشز ما صليت به من العيش , فهم يهزون الرّمّاح » ويستنشقون الرّياح . 


ع كلعج1 #تعجمم] كد جبمطمماء1! لدبامععهه" عصدلط ,عأمده01!1 ع ععص8 ,كتطعمكا (1) 
3 ج ‏ معصصا0 جتدص0 "خوعزيج5 عوء او أن ووتامهتصدج8 -مه ل تاعدعوعه متاق 
7 566 2000 كء«اأنهاعامء35 ععطتعييم 11 عصنلاه ا مرممعه عانقا لقن0 ع1 
عنى : .للح خاطحط3. ٠١‏ 01161 نكي تيلم مروص بجببو//ن عاط 
8ج الاك وكيب ن ٠‏ تحفيق فوزي عطوي (دار صعب- بيروت-1978م) 573/7-/5817 . 


١/85 


ا 0 قطري بن الفجاءة إلى الحجًا 
حابه قطري * : من قطري بن 00 اج بن يوسف » سلام على 

3 الولاة» الذين يرعون حرم روه اعم لكيه لز عر ري 
1 “.يرن و به أهلل لشفا » وهتى به من الفلال, ريه .... 
لوالا كد اسم 
.ونى بلّمرة » ولعمري يا ابن أم السجاح نك ليت في جرتك . 35 

رييكةوا في 0 خرك اللةرولا ست يو تطبوات يست 
ياست من رك ؛ فالشَيطانُ قريئك » الا تجاه افك »ولا تازقه مق 
مد لله الذي لو شاء أبرز لي صفحتك , وأوضح لي صلعتك . فوالذي تَفر؛ 
ا ” بيده لعَرَقْتَ أن مقارعة الأبطال. »ليس كتصدير المقال , مع أن أرجو أن 
وحض الل حُجتَك » وأن يمنحني مهُجَتك» . 

دمة موقفان هنا يتتصارعان من أجل تكريس جدارة الاتتماء إلى 
الإيديولوجيا السائدة . ثمة موقفان يحاول كل منهما تكريس صورة للآخر 
تستوجب إقصاءه ونفي خطابه » ومن ثم إخراجه من جدارة الانتماء لهذه 
الإيديولوجيا السائدة : 

الحجاج يرسم صورة لقطري من عدة عناصر : الخارج على الدين » الخارج 
على ولاة الأمرء البدوي الجاهل » الفرد بلا أنصار حقيقيين . أما قطري فهو 
برسم صورة الحجاج من العتاصر التالية : الولي غير الصالح للولاية » المتخبط » 
الضعيف الحجة . قرين الشيطان . 

وإذا بحثنا عن النسق الإدراكى الثقافى الكامن لدى الطرفين فسنجد أنه 
ينبع من البئية التصورية التالية : ' ١‏ 

[الفردية - الضعف] 

وذلك في مقابل المنية : 

[الجماعة > القوة] 


١/مه‎ 


1 (الدين) على أنه (رميّة) هذا (السهم) الذى 


ذلك فلت ب ,ركان . لا يدرك موضع اصطياده . هذا الإطار 
ال الشقافة العربية جيدا . إنها تخبر وتدرك هذا 


-تى بة الصيد- تخبره : 1 
و ني منه ملوثا بدمه . ومن ثم فإن استراتيجية 


لنافذ في الصيد والخارج 0 
7 أن يكرس الاستدلال القياسي لدى قطري بأنه (ملوّث) 
خطات الحجاج هنا هي 8 و 0 -. ع ١‏ 
١ 0‏ 5 الد . وعلى ولاة أمر الدين . ولآن (الدين) امسر يخص 
بهذا الخروج على الدين ا له 
الجماعة فإن غاية هذا التكريس هي عزل (قطري) في فرديته » وإقصاؤه عن 
الجماعة . ويتعزز هذا الإقصاء باستدعاء صورة (الجرثومة) وبناء صورة قطري بها 
اوودعليت جيك عرتجيت) . فبما أن «الحرثومة : هي الطين والتراب يُجمّع 
حول النخلة ليقويها؟ فإن مؤدى عن (البشرية) عن قطري . 
خطاب الحجاج يزيح (قطري) إلى العالم الأسفل ؛ إل ما هو ارصي وكما راينا 
الخطاب إلى مزيد من تكريس الطبيعة (اللابشرية) لقطري : فهو أعرابى جلف ؛ 
و«الجلف بدن الشاة المسلوخة بلا رأس ولا بطن ولا قوائم » وقيل : الف البدن 
الذي لا رأس عليه من أي نوع كان » والجمع من كل ذلك أجلاف . وشاة 
تحارفة متارحة والضم الجلافة . والجلف : الأعرابي المحافي , وفي الحكم : 
جلف الجافي في خلقه وخُلّقه , شبّه بجلف الشاة أي أن جَوْفَه هَواء لا عَقْلَ 
فيه . والحصلة أننا أمام استعارة تصورية مؤداها ]قطري > حيوان[ ؛ أي لا ينتمى 
إلى الجماعة البشرية , ولا يعيش عيشها . إن (العجمة) تلاحقه طبيعة - صورة 
اليوان الأعجم- ومعرفة حضارية (أمي) . ومن ثم فإن كل مشروعه/ خروجه 
ينحصر في (تحصيل الطعام) ؛ أي في الحاجة التى تجمع بينه وبين الحيوان . 
وبطبيعة الحال فإن الخارجين معه لا يخرجون عن هذه الطبيعة الحيوانية ؛ بل 
إنهم لا يرقون إلى مرتبة عليا في التصنيف الحيواني » إذ إنهم (طغام) ؛ أي 
«أراذل الطير والسباع»! 1 
أما خطاب (قطري) فإنه يعمد منا رتك اراس اللا 
+ الخري) ف يعمد منذ البدء إلى استراتيجية إخراج (الحجاج) 


كما 


0 اي 7 
138 ون وبرعون تجرع 10 ويراحوت ااسمه ان سلا ) قري ريه » 
ولأ قطري لم يوجه سلامه إلى الحجاج -كما فعل الحسجاج مناقض) 
د بأن وجّه سلامه مباشرة إلى قطري في بدء نخطابه- فإننا نكون أمام 
1 مركر للحجاج من انضمامه لمفهوم (ولاة الأمر) ٠‏ وفي الوقت نفسه نكون 
و, تأكيد ضمني يقوم به قطري لترسيخ (اندماج) مبكر في جماعة هؤلاء 
اة؛ وذلك بإنشاء رابطة (السلام) التي هي (غطاء) -[السلام على . . .) - 
وز ينشره قائله على الآخر لإعلان (التضامن) بالمصطلح الخطابي . فإذا 

مقط ضمنياً لنفسه هذا الاندماج مع جماعة الولاة التي عجدة فوطي 5 

وى أخرج منها ضمنياً أيضا الحجاج , فإنه بذلك يكرس نفيه أن يكون منتمياً 

ينبة (الفردية- الضعف] . أما تهمة (الخروج) على دين الجماعة فإن قطري 

يراجهها بإعلان الانتماء الصريح من خلال تأكيد إدراكه ل(ظهور) هذا الدين . 
وفى هذا التأكيد تبدو نسبة الدين إلى (النور) و(الهدى) في مقابل (الضلالة) : 
الفللمة والحيرة . إنه تأكيد مستمد من صورة إدراكية راسخة ومركوزة فى العقل 
البشري . وبإعلان قطري إدراكه هذا فإنه يقسم العالم إلى قطبين : قطب النور. 
وقطب الظلام ؛ أي قطب الهداة » وقطب الضالين . ومن ثم سرعان ما يعمد إلى 
إعلان (خروج) الحجاج من القطب الأول ؛ وذلك بسبب (استخفافه بحق 
الدين) . إدراكياً حمل الثقيل يدل على قدرة أكبر من حمل الخفيف . فإذا كان 
الحجاج (استخف) بحق الدين فهو أقل قدرة من يستطيع حمل ثقل هذا الحق . 
مفهوم (حق الدين) هنا تم تخطيطه الإدراكي من خلال مفهوم (الحمل) الذي 
خطط به من قبل مفهوم آخر خطير وهو مفهوم (الأمانة) . ومرة أخرى نكون إزاء 
عمليتين : إخراج للآخر (الحجاج) من جماعة حق الدين » وإدخال للذات 
أقاري) في هذه الجماعة نفسها . وإذا لم يكن يهمنا في سياقنا هذا أن نتوقف 
كثيرا عند دلالة توجيه الخطاب إلى الحجاج بصيغة (يا ابن أم الحجاج) في 
ساق ثقافي ذكوري يحتفل بالنسب إلى أب معلوم » فإن ما يهمنا أكثر هو أن 


١ لام‎ 


حسسن فيلات 5 فم إخراح الحجاح من هذا 

ونه الصيذة لا مبتعد عن استراتيجية خطاب قري في م 

ا و ومن ثم إعلان (موته في جبته) ؛ وكأنه لم 
مياق الثقافى ومنظومته ومعايبره » ومن" 1 
ا ز الجماعة الا ذلك اللباس الخارجى . أما 
1 علامات الانتماء إلى هذه الجما / اس ري 
يبق له من عاامات ل ا ا 
طريقته) , ضعيفة متهالكة فيما تستند إليه من شرعية توثق صاحبها . ومن ثم 
إذا كان الحجاج رماديأنة (عاض) للم فها عو يرقيه يانه 9لا يعرف الله + لقدم 
إخراج الحجاج من (الجماعة الؤمنة) وين ثم تفيه إلى قلت (الخطيقة) 
و(اليأس) و٠الاستيئاس)‏ من (الرب) . ويبدا قطري في تكوين صورة ثقافية 
للحجاج عن طريق قرنه ب(الشيطان) ليس على مستوى التشبيه المتكافئ » وإنما 
كل توك تأكيد (التبعية) الخاضعة والمكبّلة بسلطان الشيطان وهيمنته . ومن 
ثم تصبح عبارة (فالحمد لله الذي لوشاء أبرزلي صفحتك » وأوضح لي 
للعتك) تجسيداً لانتماء الحجاج إلى العالم الخفي المستتر . إنه في عالم 
يكون كل ذلك تهديدا بالقول فإن قطري يعمد إلى استعارة تصورية غخطية وهي 
أن ]الفعل أقوى من القول [بما يعني أيضا أن قطري يقسم العالم إلى قطبين ؛ 
فيضع الحجاج وخطابه فى قطب القول , ويضع نفسه في قطب الفعل . ولآأن 
الجماعة تؤمن بمن يملك (الفعل) . وهى بحاجة إلى ذوي القدرة عليه » فإن تلك 
الاستعارة التصورية تعمل على تدعيم إيديولوجيا الاندماج فى هذه الجماعة 


خنام: 

حاول هذا البحث أن يقدم خلاصة نظرية لمنهجية المقاربة الإدراكية 
للاستعارة . ومن خلال إشارات وجيزة للمقاربات المنهجية التى سبقت انبثاق 
هذه المقاربة -في سياق انبثاق العلوم الإدراكية بصفة عامة- فإن البحث أراد أن 
يستلفت النظر إلى أوجه الاخئلاف الإبستمولوجى الذي قدمته المقاربة 


1848 


:0 الاستعارة . وباستعراض بعض الإسهامات التي قدمها رواد 
بابراكجة : الإدرا 6 معان » وتحليل جملة من أغاط التخطيط الإدراكي 5 
لقاد. ونصوص التي توضحها » يستطيع البحث تقرير ما يلي : 
لاس , الاستشعارة طريقة » أو نظام » في بناء الذهن الإنساني للمعرفة 

ظ كتساباً وا إنتاجا . 

0 دمة أساسا بيدا للمعدى وللحياك وللاستدلال ؛ ومن ثم فإن أبنية 
باتتعازات ترتبط ارتباطاً وثيقاً بتجربة الجسد في العالم . 

5 إن هناك ما يمكن أن يسمى ب«النسبية الإدراكية» وراء اختلاف 
الثقافات في استعارات «استعارات الصورة» » ولكن ثمة (عموميات 
إدراكية ) ولدىء نهنا علاتأت0ع0© في البنى الاستعارية التصورية . 

إن (الاستعارة التصورية) تمثل وسيلة ناجعة في الكشف عن الأبعاد 
الإيديولوجية للخطاب ٠‏ 


١/6 


الإدراكيات 
لعلمية النقد الأدبي(*) 


«من المضامين الرئيسية في النقد الحديث تطوره ليكون علماً» 
ستانلي هاع. )١(‏ 
أسئلة الورقة: 
ثمة سؤال تقليدي كثيراً ماتم طرحه في الخطاب النقدي وهو: هل النقد 
الأدبي علم أم فن؟ ولقد أثير هذا السؤال في الخطاب النقدي العربي منذ ما 
اصطلح بتسميته (عصر النهضة) . وبصرف النظر عن أجوبة كثيرة وحجج 
متقابلة لدى كل جواب فإن ما تطرحه هذه الورقة لن يكون تأريخاً لتطور هذا 
الجدل » وإنما سيكون محاولة لتقديم صورة لدخول هذه القضية في طور جديد 
نهض به ترسخ العلوم الإدراكية في إبستمولوجيا العلم المعاصر . هذا الترسخ 
الذي بلغ منعطفاً بالغ الأهمية منذ تسعينيات القرن العشرين الميلادي الماضي 
عندما «مضى علم المعرفة [> الإدراكيات] في إرساء نفسه كمجال عريض 
ومتعدد الفروع ؛ [واجرى أيضاً تطوير تقنيات جديدة غير تشريحية لتحليل 
وظائف المخ مكنت الباحثين من ملاحظة العمليات العصبية المعقدة التي 
تصاحب التصاوير الذهنية وغيرها من الخبرات الإنسانية»(") . 
(ه) ورقة بحث شارك بها الباحث في (ملتقى النص الثاني عشر (1017/1/10-14م)) بنادي جدة 
الأدبي الثقافي . 
)١(‏ ستائلي هايمن : النقد الأدبي الحديث ومدارسه . ترجمة د . إحسان عباس لله د . محمد يوسف نجم 
د . دار الثقافة - بيروت - لبنان (ج١/‏ 4 (ج1/ )195١6‏ ص١3‏ . 
(1) فريتيوف كابرا : الوصلات الخفية : تكامل الأبعاد البيولوجية والمعرفية والاجتماعية للحياة . ترجمة 
محمد سالم الحديدي . ص66 . المركز القومي للترجمة- القاهرة- 1١١1م ٠‏ 


لحل 


الذي يقع في قلب محاولتنا هله هو : 


والسؤال الأساس 
بو هل هناك إمكان لقيام نقد أدبي جديد نسميه : النقد الأدبي الإدراكي 
وماعناى بصددعانا عبناتصعم؟ 
وبطبيعة الحال فإن هذا السؤال يتضمن جملة من الأسئلة الأخرى المتفرعة 
عنه من مثل : 


00 ما تقدمه العلوم الإدراكية [-الإدراكيات] من استبصارات حول 
الإدراك الحسي والذاكرة» والانتباه» والبنى الذهنية . وا نمخططات 
التصورية » واللغة والتخيل . . إلخ يمعكن أن يقدم إضاءات تفسيرية 
جديدة لقضايا رئيسة وممتدة في تاريخ النقد الأدبي نظرية وتطبيقاً؟ 

ماذا يعنى (المعنى) في الأدب من منظور إدراكي؟ 

ما التنظيمات الإدراكية الكامنة وراء التنظيمات النصية الأدبية؟ 

ما التنظيمات الإدراكية التي تحدث في ذهن القارئ للنصوص الأدبية؟ 

هل ثمة فروق نوعية بين الإدراك الأدبي والإدراك غير الأدبى؟ 

هذه الأسئلة وغيرها ستكون موضع استهداف التحليل والاستدلال فى 
الصفحات التالية . . 


-١‏ في المصطلح: 
يشهد حقل الدراسات التى ظهرت فى غضون العقود الثلاثة الأخيرة ‏ 
والتي حاولت الربط بين الإدراكيات والدرس الأدبى .» جملة من المصطلحات 
المتقاربة في المفهوم ؛ وذلك مثل ' الشعر يات الإدر اكية د5عناعو2 6 [اللرع00) 2 
والأسلو بيات الإدراكية 5عناذذالإاة علاناثههم . والنقد الأدبى الإدراكى ءا أ)نموه» 
لاكاعناقء رممعانا . والدراسات الأدبية الإدراكية دعنلن)5 بصمععانآ عباناندعه20© . 
ورما يدفع ذلك إلى السؤال : أي هذه المصطلحات يمكن تبنيه عنواناً لاتجاه 
التداخل بين الإدراكيات والدرس الأدبى؟ . وفى تصوري أن الاخختيار المناسب 
هو (النقد الأدبي الإدراكي) . ولا شك أن هذا الاختيار دون غيره من هذه 


ذحل 


فى الآ : 
بهد أن هذا الا ختيار بي سي 


يجاري بعض الدراسات التى أرّخحت لهذا التوجه 

العلمى » أو لما يسميه, ص الدا )0 1 1 

و لسعص الدارسين ١‏ ب (الزواج الإوبستمولوجى) 
ععةأسقم عتدرءاوامء بين الإدرا اكيات والدراسات الأدبية : كما نحد مغل 
عند (ألان ريتشاردسون) و(سبولسكى)7') حيث أطلقام 
«تككنافته لاتفتعانا اتاثدوهه وذلك فى عرضهما التجبع لل 
وللقتالات الع ظهسرت فى القمناتني ارد د 

رٍ 0 ينيات على يد روفن تسور» ونورمان 
هولاند » وروبرت بوجراند » وآخرين ؛ أي الكتب والمقالات التّى أاسميت 
لهذا الربط . ١‏ 

أن مصطلح (النقد الأدبي الإدراكي) يفضل مصطاح (الشعريات 
الإدراكية) التي تعرفها مارجريت فريان بأنها «نظرية فى الأدس تتأسس 
على كل من لغة النصوص الأدبية والاستراتيجيات اللغوية الإدراكية 
التى يستعملها القراء لفهم هذه النصوص() . فهذا التركيز على 
(القراء) يسم المشروع بطابع الأحادية التفسيرية ؛ حيث إنه لا يتضمن 

تفسير العمليات والاستراتيجيات الإدراكية المتعلقة بذهن المبدع 
الأدبي . وإذا كان ستوكويل قد أشار إلى أن مفهوم (القراءة الأدبية) لا 
يستبعد أيا من أطراف الثلاثية (المؤلف- النص- القارئ) ؛ إذ كل ذلك 


.5 لتة ,كمتقع ,كلهقمع : كعتاعمم ء الاأمع00) :2009 (.كلت) ومعمع[ ,عأعدلمةلا ع رعن0 ,عمظ (1) 
عزن عل ععالة 18 2.1 
:(2004). (كلء) وت211] , بجاوامم5 ع مولم ,ومعتمددك1] (2) 
.علقعناكة :1لا لماع متاعنظ8 . 1ط تدع ممه لصة ,لنت ,عمنائمعه) :ممتاءرط اه ه1١‏ غ15 
انآ أه بممعط؟1 علاتاتموه م لمونجه1 بم طجماعا! زه عجمء5 عط لمة برؤعو6' .1997 .81 , تتمسعم] (3) 
بلعممصطء1 _12:5514_ععنلسطك طعنلهم مئندووتاقء ناممة نمه عمف عل كه عتهقاذ مذ .4 .م "عدت 
.لمقعمنلآ 
نقلاً عن : .كم هدم[ عناعمط لمطعء// 01 كاعله84ة عانانمعه© تةلامطكاء8 


متوفر على : صتاط ب«مء7205/اءع00م_عمع/99. عام اتطلنص ناعط اعه] 


رذحلا 


العمل الأدبي فإن ذلك لا يستبعد الإيحاء المتضمن في 


يشكل سياق 

يف الشعريات الإدراكية بالتركيز على القارئ ١‏ 0 اكمية 
تعرد 
الزى يظهر من السطو الأول في مقدمة ستوكويل لكتابه عبت يتول 


«الشعريات ت الإدراكية هي كل ماهو عن قراءة الأدب» وعناع0م 10 لمعه 
مدعنا عمتلدة: اناوطة آله 15 ٠‏ ومن هذا المنطلق نجد أن المجايحوت 
الأماني بيتر تيب 1606 ؟عاء8 قل سلف في السنوات الأخيرة مصطلحا 
1 نذا ؛ وهو مصطلح التأويليات الإدراكية 5عتاناءهعصمعط علاناتمومء 
ليستعمله بديلاً مصطلح (الشعريات الإدراكية) قاصداً بهذا الاستعمال 
تفادي ما أسماه هتركيرٌَ (الشعرية الإدراكية) على الآثار النفسية الناجمة 
عن حدث (قراءة) النص الأدبي لدى القارع/ المستقبل أو على الأقل 
تفادى تعلقها بمسائل التفاعل بين (إنباضات النص 5ع15ناممز )عره)) 
ةفيل القارئ الذهنية»9؟) . ومن ثم فهو يرى أن الشعرية الإدراكية 
أقل اهتماماً بإعطاء البعد التأويلي التركيز الذي يستحقه داخل مشروع 
الربط بين الإدراكيات والدراسات الأدبية . وربما يكتسب ما يقوله تيب 
صدقه حين نجد أن ستوكويل مثلا يقول «إن الشعريات الإدراكية . . . لا 


تستطيع بذاتها أن تنتج تفسيرات:7) . 
وبما أن مصطاح (التأويليات الإدراكية) ذو صبغة فلسفية واضحة فإنني 


-بنات31 20 2008ما .عع لع11نا0] .قمناءنالهتا1 مذ :ذعزناع0 أ تالمع 0 © :(2002) ععاء2 ,اأعساء5)0 (1) 
37011 


مفطعل أكهمء ع5013 ندع الاع مع صرع11 كاءعء81 كعتناعوط علاتانوعه" تطملدظ ,عع اأسلأ ع للمعداط ,عماءعم8 (2) 
"كعناع20 ع الانرعه) 01 متامععع7 ممصدءن) علا أنامطة كوم 1) 


-لالاناناءمعسعع طعلمعععداءلىء /عل. متعدوهم دمطالاص سس //:مااط ,(2010) متجتدودلط-ومطائزلة 
كلم.دءناع 0م176 لمع 11_20 


7 .اك مه (2002) ععاءظ ,أأعبن5)0 (3) 


وانظر أيضاً في 8 تفريقه غير المقنع بين (القراءة) والتفسير) . 


حل 


6 . | 5 25 
أرى أن استعمال مصطلح (النقد الأدبي الإدراكي) أكد ياية و + 
الدلالة على الربط بين الإدراكيات والتأويل الأدر كيم 
95 أن مصطلح (النقد الأدبي الإدراكى) قد 0 1 58 
(الأسلوبيات الإدراكية) . فبخصوص هذا المصطلح الأ ْ 
52 3 5 1 امه ١‏ 1 
حول الانتماء : هل (الأسلوبيات الإدراكية) 0 


١ ً 0‏ فرع من (اللسانيات 
الإدراكية) ام هي شرع من (علم نفس القسراءة الإدراكى ع«فانمومء ور 
عمتلقء؟ 01 برعه ام طعتروم؟)(1) ويهذاالقطله الشانى ,1 تلك الثنائة 
الجدلية يبدو واضحاً 0 7 


اشتراك (الأسلوبيات الإدراكية ِ 

الإدراكية) في التركيز على جانب 7 : 0 
ويبقى من مفردات هذا الاختيار ذلك النعت المنسوب إلى (الإدراك) ؛ وهو 
مصطلح (الإدراكي) ناتمعه . فإذا أردنا إشارة وجيزة إلى مفهومه فإننا نرى أن 
ثمة إفادة كافية 6 يقدمه روفن تسور عندما يشير إلى أنه «خلال الخمسين 
عاما الأخيرةء أو نحو ذلك » غيّرت كلمة (همنانموم») معناها . ففى الأصل 
مترقانين جانبين في الحياة الذهنية : الجانب العقلاني ‏ والكنانب العتاطر. 
والإثاري . والآن تستخدم الكلمة لتشير إلى كل فاعليات الذهن في تشغيل 
المعلومات 28ذو5ءه50م-12401200 بدءا من تحليل الدو افع المباشرة إلى تنظيم 
التجربة الذاتية . وفي الاصطلاح المعاصر يشمل الإدراك عمليات وظواهر مثل 
الإدراك الحسي »والذاكرة » والانتباه » وحل المشكلات »ء واللغة » والتفكير»ء 
والتخيل . وهذا المعنى الأخير هو المستعمل في عبارة (الشعريات الإدراكية)!") . 


)١(‏ انظر: 
زاك عل 616زء50 دآ عل ماعلاس8 ."7كعنان اراد علاتاتدوه) عه كعتاكتايوذ" .دمااتصداط عنمت 
لعه.عدتة أعصه-ع نوناد انزاك//:مااط مانا ,55-65.م ,(2006) 28 ,عدنداومة عنوتاكن! 

(2010 اأعببجج 109 6اأندومع) 4ك تل 71مطام.امء عمل 
هه "وعناعه50 عاناتموه© آه كاععوكة نناذ]' معناناء]! (2) 


لصصاط. وعناعممعمء /ساكالةء]/حاءاللصدحاء 6 لنالع. عم 2 بوبحب :كصلا 


١6 


بف عن ترجمسنا ذل نفميدى) ب(الإحراكي) فهي مسكلة أفاضت فيها الممَالة 


زعيرة فى هذا الكتاب . 


سؤال الأوب شي المقارية الادراكية؛ 
ثمة رافدان كبيران يستمد مئهما النقد الأدبي الإدراكي هويته العلمية : 


الأول هو المقاربات الأسلوبية والسيميائية والتداولية التي قدمت استبصارات 
عميقة في الاستخدام الآدبي للغة -بنئ وجماليات ووظائف في المعنى 
والمغزى . وكما يقول بتير ستوكويل في كتابه عن (الشعريات الإدراكية) فتحن 
«لسنا مضطرين لرمي كل الاستبصارات التي جاءت من النقد االأدبي ومن 
التحليل اللسائي»(1) . والرافد الثاني هو معطيات المقاربات الإدراكية التي تحاول 
الكشف عن العمليات الإدراكية الكامنة وراء التفصيللات التى تقدمها مصادر 
هذا الرافد الأول » والتى تحاول -فى غايتها-الكشف عن أنظمة المبادئ 
الإنسانية العامة التى تشكل العمليات الإدراكية واللغوية ووظائفها فى سياقات 
الذات والشقافة . ولعل هذه الهوية هي ما يجعل هذا النقد الأدبي الإدراكي 
منتميا إلى زمرة العلوم المتداخلة الاختصاص . هذا التداخل الاختصاصي 
أشارت إليه إلينا سيميئو ههندء5 81603 وجوناثان كالبيبر معمعمان© 10 
عندما تحدثا عن مجال (الأسلوبيات الإدراكية) فقالا إنها تأليف يجمع ذلك 
النوع من التحليل اللغوي التفصيلي الدقيق والنشط للنصوص الأدبية ؛ أي ذلك 
التحليل النمطي الذي نجده في التراث الأسلوبي » مع خبرة الفحص النظري 
للبنى والعمليات الكامنة وراء إنتاج اللغة واستقبالها»(') . ولا شك أن هذه 
ا نبرة مستمدة من كشوف الإدراكيات بصفة عامة » ومن مجال اللسانيات 
الإدراكية بصفة خاصة . 


نأك مه.6 .2 .(2002) ماعط ,أأءبوعاءعما5 (1) 
تيع ع6 وى 7 35 
كقناومما .مناكنان5 عالالهوم) (ر.كلء) 2002 .عأمعمابح مقطاقهه1 لهة ممعاع ,ممتصء5 (2) 
.كاتلاكةزم8 مول تسملمعاكمهم : وز .م .كز زلدهمة )ع1 مذ ممتاتمعم) 
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هذان الرافدان يستهدفان فحص ما يسميه تيرنر دم ( 
0 كل بعل وكيف يتجلى عمله في النص؟ وكيف يتم تلقيه 
وفهمه؟ . ولا شك أن هذه الل تصبخ فضية (الأدب) في إطار التواصل الذى 
يشمل فيما يشمل البعد الإدراكي . وهذا الترابط يشرحه فان دايك بقوله : 
«بدأنا ندرك أكثر فأكثر أن الأدب ليس مجرد فئة خاصة من الخطابات تُعَرْف 
على أساس الخصائص النصية المائزة . إنه يستلزم رؤيته في إطار الجوانب الختلفة 
من التواصل . وعلى هذا فقد كان علينا أن نأخذ النصوص الأدبية -فى 
التداولية- كنوع من الحدث الكلامي الطقوسي ء وأن نحاول تبيان الشروط 
الاجتماعية لهذه الأحداث الكلامية » ووظائفها وتأثيراتها في السياق التواصلى 
للكجّاب والناشرين والقراء والمراجعين ومعلمي المدارس . . .إلخ ... وإن الجانب 
الأساس في هذه العمليات التواصلية هو تلك العمليات الإدراكية المتنوعة لدى 
كل هؤلاء المشاركين الذين أشرنا إليهه:(') . هذا التأسيس للطابع التواصلي 

للأدب مبني على حقيقة إدراكية باتت شديدة الوضوح في السنوات الأخيرة ؛ 
وهى أن أشكال عيشنا في العالم وتفاعلاتنا الإدراكية الجسدية معه هى ما 
يكرّن معرفتنا بهذا العالم . هذه المعرفة -ومنها بطبيعة الحال معرقة الأديب- 
اليست تصويراً لعالم يوجد مستقلاً » بل إنها إظهار أو إتيان بعالم من خلال 
عملية العيش»72 . وبعبارة شارحة لهذا المقتبس نقول إن (العيش في العالم) 
هوما يكوّن ويشكل ويطور عملياتنا الإدراكية : قدرة وسلوكا . وبإيجاز نقول إن 
الشعار المرفوع هو : (الإدراكات التي نحيا بها)! 

ومن ثم فإن هذا التأسيس بدأ يتطلب -أول ما يتطلب- أن يعاد النظر على 


العقل الأدبى)!١)‏ 


دكع26 رازو بازونآ لره0<1 :لىه!:0 .لمتم بمدمعانا 6 1996 .عوك ,ع1 )1١(‏ 
الاصتاط زه .144 -143 .وه عوسسمعوتط بمممعانآ 04 عستكمععم! عانائمعه) تعازظ مدلا .ى منت1 (2) 
لمع كلم 2 ذبنا. ببابتابا 
وماتحته خط من وذ عنا 5 


00( فريتيوف كايرا » سيق ذكره » ص84 - 


1417/ 


الإدراكية في جملة من القضايا الشهيرة في النظرية الأدبية . 


ء المقاربات 
7 من لك مغلا 0 لخر 0 تصنيف الخطابات الأدبية لح من تان 
ومن 


فكرة (اللغة الأدبية 0 وإ من منطلق النتيجة المتحصلة في 2 
الخلايا العصبية ومؤداها أن المخ البشري مصمم على قدرة بيولوجية راسخة هي 
(آلية إعادة التصنيف المفهو مي (دهأندكممععلوعع1 [دلامععممء 01 تمكتمق عع أو 

فى اصطلاح آخر- إعادة ترتيب القائمة ع0نادناء . وهذه الآلية هي التي 
دن عدت ]رن :ون ل ميقا شضف اويا . وهنا يشار إلى أن ثمة 
ثلاث طرق رئيسة ة يُطلق عملية الإعادة هذه : التحول الاقتراني 1111ماع أو 
التحول الاستعاريى عنم قعص أو الدمج المفهومي سن 0١‏ 

وفي هذا الإطار طرحت النظرية الإدراكية التي أطلق عليهانظرية 
(النماذج المؤمثلة 5500-86 1( والتى قدمت بديلاً إتسعي اهيا لنظرية 
المقولاات المنطقية الأرسطية » ولنظرية الفئة أو الزمرة( ؟) برومعطا امه . وهى تذهب 
إلى أن السمات المميزة لمقولة ما تنطبق على أعضاء هذه المقولة بدرجات 


)١(‏ انظر في نقد هذا المفهوم : د . محي الدين محسب : الأسلوبيات الأدبية : من لغة النص إلى مغزى 
الخطاب : رؤية منهجية وتطبيقية في النص الشعري العربي . الناشر : كرسي المانع لدراسات اللغة 
العربية وأدابها- جامعة الملك سعود- 11١1م‏ 

-مالناط عكدع-عككباط :م0 .4 .م" موتك ك0 عمأعدال عمتهدء 11 )0 دمناء تساكودهع" :001م57 ,دكنية21 (2) 
1ق 02-01-116ناء تامأكطهء/1/2007/09أر0212» 
[فة قترحت هذه الترجمة لمصطلح لتام 0100م في هذه الورقة » ولكني عدلت عنها إلى الترجمة التي 
أراها أدق ؛ وهي (الأغاط الطرازية) وهى مستقاة من أعمال الإخوة الباحثين في المغرب العربي . 
(؟) انظر: 
13 .م .معسن1] أه عامم8 علا ها كعانها5 1ه كتدولههة عاتاندعم© م :(2006) .11 [,110تزمم 
لذ 81811 مذ 8ن شعع 11 ] 01 7001018 ]ه عموعل عطا ,15 لعامعوعم ومتامامعووتط) 
تأعدهطمعء لاعاد كه ناندع انون عط )و 185 خلا 0الخا 
متوفرة على - 22 عم هناك عمامطعد// مقاط ركتدي ونول] طعومطوء1ا؟ 
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مخختلفة ؛ حيث 1 ا ني المقولة » أو يُعتَقّد أنه أجود شرلا 
لي ل 0000 
(الصقور) . وفي سياق نظرية النماذج تلك جاء طرح جيرار ستين لمقاربده 
النموذجية المؤمثلة التي 0 على الطابع الشراتبي للمفاهيم المتتداخلة فى 
تصنيف الأجناس الأدبية » وذلك باستخدام السمات نفسها لكل مستوى من 
مستويات وضع المفاهيم (- المفهمة هذ أله معءعوم ) . ولقد ميز ست )١(‏ 
سبعة محاور هي : ا محتوى » والشكل » والنمط , والوظيفة » والوسيط . وامجال , 
واللغة . والقاعدة هنا هي أننا إذا قارنا -على أساس هذه ا محاور- بين مجموعة 
المفاهيم التي تطلق على أنواع الخطابات الأدبية في ثقافة معينة فسنجد تراتباً 
ينبني وفق درجة 0 اب أو الابتعاد عن النموذج المؤمثل الذي يعده أصحاب 
هذه الشقافة (أدبا) . فكلما ازداد امتلاك خطاب معين للخصائص الرئيسة 
القائمة في هذه المحاور فإن هذا الخطاب يصعد في التراتبية الأجناسية الأدبية 
لدى أصحاب هذه الثقافة » والعكس صحيح . وعلى سبيل المثال فإِن الإدراك 
الثقافي العربي ظل يعد القصيدة العمودية هي النموذج المؤمثل ل (الشعر) بأل 
التعريف » ومن ثم ظلت قصيدة الشعر الحر لا تدخل في جنس الشعر وقتأ من 
الزمن ومن رفض التقبل » وحدث مثل ذلك . ورا ما يزال يحدث » بالنسبة إلى 
قصيدة النثر . ولقد كنا نفسر ذلك الأمر بميدأً (الذائقة الثقافية أو الأدبية) . وهو 
مبدأ على الرغم من أنه لا يستند إلى معيار واضح فإنه يشير إلى استعارة 
إدراكية تستمد من مجال التذوق الحسي لتجسد مجال التقبل الجمالي . وفي 
ذلك التركيب الاستعاري إشارة إلى أننا نتقبل القصيدة بجسدنا! وهو الأمر 
الذي ينطوي على أن مسألة تصنيف الأجناس والخطايات الأدبية تتأثر بتغيرات 
حالات تفاعل إدراكنا الجسدي -بما فيها جسدانية الذهن- مع العالم . 


11215 .مط . "عسسهممعان] 01 هوناتملاء8 ع1 فهخ عسبامعوط! 01 كعرمعن :ز1999) تمدع .معماذ )1١‏ 
109-120 ,(2) 28 ,ععوكععووط عسمعكاط نما 


حل 


فالاجناس الادبية إذن ظواهر إدراكية متغيرة . ومن هنا فلسنا إزاء أجناس أدبية 
ل ل ل 
ري الأدبية ما أسماه سعيد السويحي - منذ ثمائينات القرن اليلادي 
لماضى ء وبإحساس عميق بالروح العلمية المعاصرة- ب(انهيار نظرية الأجناس 
الأدبية) قاصداً بذلك انهيار التصنبف التقليدي للأجناس الأدبية . 
وإذا كان أبرز ما طرحته نظرية (الأدبية) الشكلانية هو ما سمي بمفهوم 
(الأمامية) الذي قام على مقولة أن الأدب هو عنف منظم ضد اللغة » فقدتم 
تقدم تفسير إدراكي لهذا المفهوم . وهذا التفسير الإدراكي يتبنى مقولة أن 
الخطابات الأدبية هى عنف منظم ضد العمليات الإدراكية (ععمءاهأ/ 260 أمقع:ه 
م اناتمع0 051أ4322 . ويداخل في هذا السياق القول بأن «الخطان 
الأدبى يستثمر -لأغراض جمالية- العمليات الإدراكية التي تطورت من قبل 
لأخراضن قي عمال . ومؤدى ذلك هو أن الأدب يعتمد على المبادئ 
الإدراكية العامة نفسها ولكنه يوجهها لأغراض جمالية . ولا شك أننا هنا إزاء 
«قلب وجهة النظر التقليدية التي ترى أن الأدب هو نوعية فرعية غريبة من 
اللغة»(') . وفي الحقيقة فإن هذا التفسير قائم على ما توصلت إليه اللسانيات 
الإدراكية في أهم مبادئها وهو أن النظام اللغوي لا يشكل نظاماً إدراكياً مستقلاً . 
يقول (جافينز) و(ستين) : «الشعريات الإدراكية تذهب إلى أن القراءات يمكن 
شرحها عن طريق الإحالة إلى مبادئ إنسانية عامة من العمليات الإدراكية 
واللغوية التى تربط دراسة الأدب باللسانيات وعلم النفس والإدراكيات بصفة 
عامة . وإنه لحق أن أكثر النتائج إثارة في انبثاق الشعريات الإدراكية هى الوعي 
لمتزايد في العلوم الاجتماعية بالطبيعة الخاصة والنوعية للأدب بوصفه شكلاً 
من الإدراك والتواصل . وفي الوقت نفسه فإن ما تحت ملاحظته هو أن هذه 


9 لتقا 17 - لداع عط 2 يدبو /ل ومع :0 .كعناع0 علاناندعه© 01 كاععوكةق :(1992) .1 ,ىنا15 (1) 
لتماطىء1ا ممع مع /كناكا 
60 (2) 
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لكايه اام ا تعتمد على بعض البنيات والعمليات العامة الأكشر 
أساسية في التجربة والودراك الإنسانيين وهي البنى والعمليات التي تمكننا من 
النفاعل مع هذه الوستائل الفنية الخناصة )١(‏ وفي هذا السياق يأتى تحد ا 
للمبادئ الإدراكية الأساسية في العقل الإنساني التي يتم توظيفها 0 
يتجلى حضورها » في كل من لغة الحياة اليومية واللغة في الاستعمال الأديى . 
وما يجمع هذه المبادئ الإدراكية هوما يطلق عليه تيرنر (العقل الأدبى) . هذا 
العقل ليس هو العقل لدى فئة الأدباء » وإنما هو العقل لدينا بوصفنا بشراً . فكل 
عقل هو عقل أدبي بالضرورة . 

وأول المبادئ الإدراكية المؤسسة لكينونة العقل الأدبي الذي يعنى العقل 
الإنساني هو: مبدأ القص- أو مبدأ (الخيال السردي)- الذي يعدّه تيرنر «الآداة 
الأساسية للتفكير» حيث يقول»أن قدرات اللغة الإنسانية تنبع من التخطيطات 
الخرائطية الإدراكية للحكي والقص»7") . ويتجلى مبدأ القص فى أشكال لا 
نهاية لإبداعيتها في الممارسات الإنسانية . ومن العمليات الذهنية التى يتجلى 
فيها هذا المبدأ : التخطيط » والتقييم » والشرح ء والتذكر ء وتخيل المستقبل . وهذا 
المسدأ يعتمد بشكل كثيف على مبدأ آخر هو مبدأ (ضرب الأمثال عاطهصدم) (5) : 
أي قدرتنا -التي نبذلها بلا جهد عادة وبشكل لا واع في أكثر الأحيان- على 
إسقاط قصة على قصة أخرى ؛ أو لنقل : إضاءة قصة بقّصة أخرى . كما يحدث 


-«ما .22 .ععتاعوعظ مز 5عتاعه20 علاتاتمع م0 .(2003) (.كلء) ومعع)5 لمدء6 لمة هممدم1 ,كمادة0 (1) 
عولعلانام]] :ومل 

]0 علقاد :50165 رمدوعائا 10 كعداعدمومم4 كعناكأناومتا عاناتمومه" :.1/! ,أممدع تدا بمدسععظ (2) 
-لقة1! لم01 ع1 :(.دله) كمعاءي© أرعطن!آ نصة كارعدمعء) :مذ "كعناعوط علاثاتمعم ها مث 
لااأككةلانونا ,ه01 :علوملا بوعلة لمح 0:10 .1202 -1175 ,كعناكتنومنا عاتاتلمعه© 6ه عأممط 
(1427409 جاع هاوه لصمء. دروو //:مكاط ئاة عأطقاتة2 نزجمء 15) .2007 ,كوتآ 

(؟) ترجمتها ب(ضرب الأمثال) لأن هذه الصيغة هي أقرب ما يمكن أن يدل على الأنواع العديدة التي 

تنضوي تحت لافتة عاطهعدم مثل القصة الوعظية »المثل » اللغز» الأليجوري » القصة الرمزية . . . 
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الكل لمرتبط بقصة قديمة لإضاءة قصة أو موقف آني . ولقد 


الأمثال من أبسط شكل إلى أكثر 


مثلاً عندما نضرب 
تتبع تيرنر اعتماد العقل على القص وضرب 
الأشكال تعقيداً . فجمل خبرية مثل : 

- السماء تمطر 

- الولد يلعب بالكرة 

- سافر زيد إلى المدينة 

كل واحدة منها هي شذرة قصة . كذلك يتجلى ضرب الأمثال من أبسط 


شكل كما في فعل (الاقتباس) إلى أكثر الأشكال الأدبية تعقيدا ؛ كما في 
ظواهر التناص . والنتيجة المترتبة على ذلك كله عند تيرنر هي أن كل خطاب هو 

خطاب أدبى وأن المعنى لل وأدبي . 

هذه النقطة الأخيرة -نقطة المعنى- مبنية على رأي تيرنر الذي يعتمد فيه 

على نتائج علم الخلايا العصبية . وفي هذا السياق تأتي بحوث جيرالد إيديلمان 

مه اء ل للدء0 عن المخ البشري التى كان من أهم نتائجها أن الخلايا العصبية 

في المخ تترابط فيما بينها لتشكل عر 5 مركبة وخاصة بكل ذات بشرية 

أثناء نموها وتجربتها المعيشة . وهنا يبدو ملمح في غاية الأهمية ؛ وهو أن بعض 
هذه الطرز يحدث له إعادة تقوية بالتجربة والممارسة الحياتية » في حين أن 
بعضها الآخريتم استئصاله بعملية انتقائية تشبه عملية الانتقاء الطبيعي في 
تطور الأنواع في النظرية الداروينية » ولكنها هنا عملية تحدث داخل مخ الفرد 
الواحد وطوال حياة هذا الفرد . ومن ثم فليس هناك شخصان يحدث عندهما 
ذلك الترابط » أو إعادة التقوية ٠‏ أو الاستئصال . بالطريقة نفسها . بل ليس هناك 
إدراكان متطابقان لتجربة معينة لدى الفرد الواحد(١)‏ . 


: انظر مثلاً المقالة التالية لإيديلمان‎ )١( 
مهد لدعأ اع رمعل ذ نذكع كناو أء005ء 205 أأدعنا)ة1! :(2003) مممساعل8 .14 للهرء06‎ عام116١‎ 09: 


ألم 2003_كن الط_دء مع عدم مع_مهمماء ق8/كقء تكن 1 7/أعبع نا عط عمهذ. أمل. سين 
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ولقد تطورت هذه الأفكار على يد سيدني لامب( ليطرح تظريعه الع 
أطلق عليها (الأ وهام الدلالية كعم لتم عأ اسقمرعو) ؛ وهي تتمثل في نزوعنا 
البشري إلى بناء المعنى من خلال عمليتين متلازمتين : التمدية هونغهء6زم, 
و (مغالطة وحدة معجمية واحدة لشيء واحد بءدلاة) 8لا لمع ورعي |-عوه) . 
ويرتب لامب على القول بهذه الأوهام الدلالية تأكيده أن لدى البشر أنساقاً 
للفكر مختلفة حتى داخل النسق الثقافي اللغوي الواحد ء بل إن هناك 
اخحتلافات في المفهمة داخل النسق الإدراكي لدى الفرد الواحد . 
وعلى ضوء هذا التطور في الإدراكيات - وبخاصة الإدراكيات الأحيائية 
بروواوتط عا تألمقمء أو الأحيائية التأود يلية دءناناءدء معط أه16ع0:010 ؛ بعد مر 57 
اكتشاف الجينوم البشري- حدث تحول في تفسير المعنى أو في فهم المعنى . 
فبدلاً من عدّه شكلاً منفصلاً عن الطبيعة كمسألة من مسائل العقل الخالص , 
أصبح - با أنه يتولد في شكل مادي متجسدن- أمرا اق 1( عاطاوت؟ » ومن ثم 
لم يعد ( (التفسير) أمرا ينبني على اللغة والنصوص فقط ء وإغا هو عملية تبدأ 
بالكيان العضوىي «دنهة8:ه أو بالا حرى من (ذاتية الكيان العضوي /إاالاناءء زطناد 
01115 01 : 
وا حصلة هي أننا لا ننزل نهر الإدراك مرتين! 
وعلى ضوء هذه النتائج تبني الدلاليات الإدراكية رؤيتها للمعنى . فالمعنى 
ليس حقيقة ثابتة كما زعمت الفلسفة القديمة » وليس نسقا من العلاقات 
الدلالية داخل النظام اللغويى المغلق وفق زعم اللسانيات مع دوسوسير والبنيوية 
عموفا : إغا لسار الل وي اليد أو التعبير اللغوي » هو 
إشعارٌ يأذن بعمل الاستنتاجات التي تستحث الفهم والاستدلال ؛ أي أنه عمل 


)١(‏ انظر : اك مه .14 بإعلبزى ,طدمهآ 
561 أععملوم5 .دعءنعمط لوءزعهاهز8 لعدبده1 تعرزوع عه علمه8 ع1 كدتعلمة ,]عء لاا (2) 


(متوفر على الشبكة) .8.17.2010 دزلء1/! دكعمادنا 8 +ع0رء 


ارك 


من التقييم المفهومي إأدمنتكصم لدنتامء6026 والمواضعة «منامعتلههممتامء مم 
المؤطرة بمعرفتنا الموسوعية بالعالم . تقول مارجريت فريمان «المعنى -من منظور 
إدراكي- ليس مسألة دلالية » وليمس مسألة تداولية » ونا هو مسألة موسوعية ؛ 
لى أنه بنيفق من الترابط التراكمي للتجربة والمفهمة والسياق والثقافة»؟') . ومن 
ب مسا ا 
لاقتنا الادراكية بالتجربة والموقف علاقة متجددة » أو لنقل إنها (علاقة على 


الهو اء عهنا-ده مباشرة)! 
فإذا ذهبنا إلى انعكاس ذلك فى الدراسات الإدراكية الأدبية فإننا نجد -من 


بين أهم ما نجد- ذلك الربط بين المعنى وقصدية الكاتب ء أو لنقل : إعادة 
الاعتبار لفكرة (قصد المؤلف) . فبعد أن شنت مدرسة النقد الجديد هجوماً حاداً 
على ما أسمته (أغلوطة القصدية) على أساس أنها تكرس مخاطر إسناد ما يرد 
فى النص إلى الكاتب نفسه » وبعد أن شاعت مقولة رولان بارت عن (موت 
لؤلف) . وبعد أن أزاح نقاد مابعد البنيوية ليس فقط قصد المؤلف . وإنما ثيات 
النص نفسه . بعد كل ذلك نهد أن كشوف علم النفس وعلوم الأعصاب تعيد 
الاعتبار لدور كل من الكاتب والقارئ والنص . ومع انبثاق اللسانيات الإدراكية 
وطرحها لفكرة البنى » والنماذج » والمخططات الاستعارية التصورية » بوصفها مبدأ 
أساسياً في الإدراك البشري » ومن ثم كونها أداة لا يمكن تبنبها في إنشاء المعنى 
وفهمه » فقد أصبح من الطبيعي التحرك لفحص هذه البنى لإمكانية أن يكشف 


بح ا يا ا يت 
-للذخا اثآا 200111110131© نم1 423 .م الإاأعتهمء1 عناعمط :(2007) أعتدعمدلة ,ممصععظ )1١(‏ 


رب ا : 3 
0 لدعكا ,كعناكتناومنا عانائمعه© ]0 لاع لاع لقناهمث ,472-501 .مم ,عتمناهل؟ لواععمة :010140618 
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ذلك عن التوجهات المفهومية للكاتب وعن دوافعه(١)‏ . 

كذلك نيد تيرنر يعتمد على النتائج الإدراكية نفسها بخصوص ال معنى . 
فالمعانى عنده «ليست أشياء ذهنية » مقيّدة في مواضع تصورية [في المخ] وإغا 
هي عمليات مركبة من الإسقاط والربط والوصل والدمج والتكامل بين أفضية 
وععدم5متعددة» . والذي يقدح شرارة هذه العمليات في الخلايا العصبية ويقيم 
بينها الترابطات ,» هو الحكي » وبخاصة الحكايات المدمجة في حكايات أخرى . 
ومرة أخرى نقول : إننا إزاء شعار إدراكي جديد يضاف إلى شعار إدراكي سابق : 
أمام شعار (الحكايات التي نحيا بها) مضافاً إلى شعار (الاستعارات التي نحيا 
بها) . فالشعاران يقولان إن تفكيرنا هو عملية إسقاط مستمرة لسياق على سياق 
اعتماداً على استثمار القياسيات وملاحظة التوازيات . وكلا الشعارين ينضويان 
تحت الشعار الأعم (الإدراكات التي نحيا بها)! 

لقد طرحت الإدراكيات عدداً وافراً من النظريات التي باتت تشكل مسالك 
رتسة كن النقد الأدبي الإدراكي ؛ ومن ذلك النظريات الآتية : 

د نظرية الجسدنة نممعطا أمعمنلوطصمء 

نظرية المخططات الذهنية /ممعطا قاقتعطء؟ لقامعم 

نظرية عالم النص بصمعطا 8/0110 6ءء؛ 

نظر ية الاستعارة الإدراكية معطا عمطامماعم لقدهمءععهمء 

د نظر ية الأمامية بصمعط عدثتلهنامموعءه؟ 


11 01 عاهاذ :500165 لمذكانآ 10 كداعدمءممثة عاكتناع متنا عكتائمعه)" :11 أعمدع مهلا , ممتسدعععط (1) 
-20ة11 01050 ع1" .كلع ,كذدععاء نزنان عط د11 مهد كاكتغ ع6 عأمانآ :ما "ناعم ع الالمعم) م[ أذ 
لإأأواء اهنا 010:0 عاعملا بعلظآ لهد 010:0 .1175-1202 ,كعناكننعومتنآ علاتاتدوم آه عاممط 

9 تدا 2 1 أوطة لصرمء. صدكد//تجاغط تكد عأطهائه:ة لإممء عنهمماءء1خ1 .2007 ,ركوط 
انظر: 
27. 1111.01.00 006111111/15© نو ز"عسهمعائنا همه ععمعك5 عانتتمعه" : ولاعنتقومط ,قات ]ا 


بق نط بوانوى انمتا :ه2التلاطم5 .(2009) 


2 1 7 ل اتأوعام )امم 

5 0 النمااج 00 9 0 

الإدر اك والعاطفة 608010158 

به نظرية الدمج بممعطا عدتلوعاط 

نظر بة التكامل المفهومي معطا ممتتمروعاما لقنامععدمء 

0 5١ 7 سؤر‎ 5 ١ ١ 5 

5 طيعة الحال لن يتسع سياق هذه الورقة لعرض كل هذا الركام المعرفي 5 
وبخاصة أن بعض هذه النظريات مايزال في مراحل الفحص والتمحيص 
والتطوير(١)‏ . وفيما يبدو لي فإنه ما تزال 0 0 9 الإتراكيات بر 
مدى صلاحية الرأي القائل بأننا «إذا أردنا أن نبدأ في فهم السيشة في رد فعل 
عقولنا البشرية بطرق معينة تجاه اللغة الشعرية فنحن بحاجة إلى التأمل مليا . 
وبأقصى الإمكان» فى المصادر المتاحة في مجالات عديدة»(؟) . ولذا سأكتفي 
فى الحيز المتبقي لإعطاء استدلال وجيز على مدى الإمكانات الواعدة 3 
1 أن تضيء بها المقاربة الإدراكية النص الأدبي 


)١(‏ للتدليل على ذلك يُنظر مثلاً مقالة مارجريت فريمان عن نظرية (الدمج) : تأعتمعمدك1/1! , مممععم] 
لقان هكذ//:مااذا متوفرة على : .بإاأعلهمء! ماعو مأ ومتاءء! لمم دده" :لمملزء8 لمعه ومنتلمءا8 
عرق عناكأناقماا علاأ ووه" تأعندععها/! ,مددوعع1 وانظر للباحثة نفسها 399751]جاءوناوطم 
:8 ,(15-16.مم) ."قعلاع0 علانالووه© مأ امف ع1 01 عأهاك :5ع ألناك بممعائنا 10 وعطاعدممم 
«قنا عاناندهوه 0 عامعطلمواط لم015 ع1 :(.قلء) موعاء نزي أرعطن11 مه كاعمءء0 عأعلط 

7 .كقع! بإاأكء اونا 01050 عرولا بسعلة لسمه 0:11 .1202 -1175 ,5ع تاكتباع 
متوفر على : 1427409 اع هوقطة /هصم». 1/1/5510 وانظر كذلك مقالة ماير سثيرنبرج في انتقادات 
مهمة للمقاربات الإدر اكية » وبخاصة مقارباتها للسرد : .عناههلام8 ":غذء14 ,ومعط معاد 
معممء ل رع اعم لاه ا 8 ع0 ,مم8 في : "لمتص علاتتدهدم عط لسوبناه) ععمه له ها (01م) بول 

-0.22م وفي هذا الكتاب نفسه انظر مقدمة! الحررين 53 -455.هم ,اك مو .(.605) 
(1) انظر : 24م أأء 08 .(.كلء) معمء ل ,ءاعملمة/؟ ع ارعه0 رعومم8 


الما 


١‏ المقطع الأستهلا لي من نص (ما يشبه النسيان) للشاعر على الدميني, 
مقاربة إدراكية: 

على ضوء المقاربات الإدراكية يمكن القول إن عنوان النص ؛ ؛ أي نص 
يعمل كباعث 311108 للانتياه . ومن ثم فبمجرد التقاء لفل 0 9 
عملية رد الفعل (الاهتمام أو عدم الاهتمام) بما يشيره هذا العنوان لديه . ولا 
شك أن هذه مسألة إدراكية تتأثر بعوامل سياقية كثيرة منها ما يتعلق بالتركيب 
.اللغوي للعنوان » ومنها ما يتعلق بمحتواه الدلالي . وما يتعلق بجنس الخطان 
الذي ينتميى إليه النص المعنون بهذا العنوان . وما يتعلق بمعرفة الستقبل 
بالكاتب وبموقفه الفكري أو الاجتماعي أو الجمالي أو الأيديولوجي . . .إلخ . فإذا 
اتخذ المستقبل قرار ا بالاهتمام فإن ذلك معناه أن أسئلة لديه بدأت تنبثق حول 
هذا العنوان : حول المقاصد التي يمكن أن يكون الكاتب قد ضمنها فيه . وحول 
احتمالات الأجوبة والتفسيرات التي سيطرحها النص القائم تحته . 

والحقيقة أن العنوان (ما يشبه النسيان) -وهو عنوان النص الذي نحن صددّ 
تحليل مفطعه الاستهلالي - هو عنوان كثيف التحريض على الانتباه! وذلك أنه 
يحفز على الفور السؤال : ما الذي يشبه النسيان؟! ومن الشائق أن هذا السؤال 
يشير فى إدراكنا الفضاء الذهني المتعلق ي(الذاكرة)! ومن ذلك أنه يشير المفهوم 
للقابل للنسيان ؛ أي (التذكر)! فالتذكر والنسيان عمليتان تنمان في الذاكرة . 
ومن ثم فكون العنوان يشير إلى عملية (تشبه النسيان) فنحن إذن لسنا أمام 
(نسيان تام) » ولسنا أمام تذكر تام! وهنا نصل -استدلالا أو توقعا- إلى أن 
الذات الكاتبة ستتحدث عن حالة إدراكية مركبة من الحضور والغياب . . من 
التذكر والنسيان . هذا هو الدرس الذي علمنا إياه بروست!') حين قال «إن 


)١(‏ مارسيل بروست (1417/1- 1477م) الروائي الفرنسي الشهير يعد صاحب نظرية في الذاكرة يتناولها 
الإدراكيون في دراساتهم بتقدير كبير . انظر على سبيل المثال : .كدعمعدداععدم" اععدن؟ .النعادمة 
13 هم اتمج م لهه كدعدكدمأعكده© :م1 . "أكتاعط امعنواا صم كومكدما :منم8 152 لمة كة 
213-40 (2004) متوفرة على : ي00©0ع/عادعه الصده». تأ أراعداء. ب«مده 


ا" 


يري معدم من وأكرنها هو عا ها ؛ في بيخ مطرة ؛ في رالععة شرلا سقفلة ‏ أ 
: ين اشمديل ول عا جنا؟ بل داعليا ‏ لكن ممحجوباً عن أنظارنا : في 
ين ديد إلى هذا هد ف و1١‏ , وم النشائق أن تلاحظ هنا أن تعبور (ما 
بغبه التسوفن) يننا مع (تسوان ماريد إلى هذءا اليد أو وال4)! 

وبطبيعة اليل فإئنا نعرف من للبادئ العامة للذاكرة أن ما نشذ كره من 
توب حراتنا الاضسبة هو ما مثل أممية خاصة (سعرضية أو عاطلية أو 
اجتماعية . . إلخ) . وهذا الادواا العارف بالذاكرة وبسملها يججده كل منا في 
اشتفال واكرته ء كسا وجده أزباء كبار , فها هو بروست -الذي ذكرناه منذ 
قبل - يقول : وإ تصائدنا هي بالضمط تذ كار لحظاتنا الملهمة6 ١!‏ . ومن ثم فإن 
مايط أعليه التسيائ هو التفاصيل وال حالات والمواقف التي لم تشكل مغرى أو 
يوووا حاصاً في هذه احياة الماضية . ولكن با أن العئوان يشوم إلى أن النص 
سوتحدث عن أمر (شرمه بالنسيان) ؛ فإننا نتوقع أن يكون ا حديث عن أشد 
الذكويات أعمرة ومركرية بالنسبة إلى الذات , وذلك قبل أن يجرف النسيان 
العام ما تَبِمّى . فحن إِدَنَ سومنذ العنوان- أمام لحظة إدراكية خطرة وحرجة : 
مام (ذكرى/ ذكريات) آيلة إلى التسيان ؛ أو هي أقرب ما تكون إلى السقوط من 
الذاكرة . وبتقسوو إخراكي تقول : إنتا أمام حالة معاناة من فشل الاستدعاء!") 
تاقد لدب عةتا©؟ . ومن ثم يصبح حضوو النص ؛ أي حضور الكتابة عن هذا 
لتقي نوعا من اللقلومة والدوء لطر النسيان . وبما أن النص هو نوع من بمارسة 
ترم التدجوبة تحن إِدَنَ إزاء فعل مقاومة للتبعثر والتشتت . وفي المحصلة فإنه 


. تقلا عن : جان فوانسوا ملركيه - يترجمة أ. كمرل داغر : مرايا الهوبة : الأدب المسكون بالفلسفة‎ )١( 
ص 504 . للكلمة العربرة لمترجمة 6م‎ 
149 عقلا عن السابق نفسه . ص‎ )1( 
: لطر‎ )0 
١1 عاعذتاعا! .جمتناعووه”1 , (2003) .حى. 8 , لمعاء‎ 
تستاطج دننعع م الووم وومامباء روم واج در . بجو املاط‎ 


لذن 


بع هذا العنوان يمك أن تكون الفر ضيه الني يفصعها الفارين هي ؛ النناية هن (بنا 
بشجه الدسمان) هي قدابة عن (أهم ما تبفى للناكر)! ١‏ 

لم يبدا النص بهذا المقطع : 

والبارحة 

فاضص اليمام على رواشين البيوت . وشصرة الأغصان . والباصات 

والعربات ؛ وهي ثئن خلف خيولها البيضاء 

7 ائحة القرنفل والمهار , وبرفع الشقراء في سوق الندى 

واثبات 

هذا المقطع يشكل ما يمكن أن نسميه بأحد المصطلحات الإدراكية : خريطة 
إدراكية ووم 16 ااهوم ؛ أو خخريطة ذهنية مد" الدادمم , أو خريطة عفلية 1050م 
ووقم » أو موذج إدراكي اعله5 6ل امومع » أو موذج ذهني أءل710 أساامة . ومن 
الواضح أن مكونات هذه الخريطة تعتمد على متوالية من الصور المستمدة من 
ثلاثة مصادر من مصادر الإدراك الحسي : البصري والسمعي والشمي . وأول ما 
بلط هنا هو أن هذه الخريطة متعلقة بإطار زمني هو (البارحة) ؛ أي أنها خمارساة 
مستدعاة من الماضي بالذاكرة ؛ أو لنقل إنها مستدعاة بعملية التذكر . وهذا ما 
يفسر لبا ذلك (الاحتزال) الناجم عن القيود الإدراكية التي تحيط بعملية 
التذكر : استدعاء ما يتعلق بالإدراك البصري والسمعي والشمي دون استدعاء 
ما يتعلق بالإدراك التذوقي أو اللمسي ؛ واستدعاء مشاهد بصرية أو حالات 
صوتية أو شمية معيئة دون غيرها » ومن ثم ما ينجم عن هذا الاختزال هو نوع 
من (التسثير) الإدراكي -أو (الأمامية الإدراكية)- للعناصر الواردة في المشهد 
المستدعى ١‏ وأبرز ما يبدو هنا هو أننا إزاء تبثير ل(بانوراما إدراكية 16 اأضهمء 
11011111 )) تشمل عدة صور مكانية : اليمام [على رواشين البيوت] + النضرة 
افي الأغصان] + الباصات والعربات التى تجرها الخيول [على الطريق أو الشارع] 
* سوق الندى [في موقع من المدينة] . ولا شك أن هذا التبئير هو استجابة نصية 
لبروز هذه العتتاصر في ذاكرة ا مرسل »؛ ومن ثم لتصدرها فى عملية التذكر؛ 


4ظ2ك 


؛ أى العيكيرء باعث إدراكي لما يتشكل في ذهن المستقبل/ القارئئ . 
7 أن نريط بين ذلك الاستهلال يهذه البانوراما للفضاء المكاني 
على عملية التذكر . فإذا كنا نعرف أن (المكان) يتشكل 


وكذلك هو 
على أن من 


وأحد البواعث امحفرة 1 0 
بالإدراك الثقافى ء وبالممارسة الثقافية فإن عملية التذكر للمكان تحمل معها 


5 دن ما اتطبع في الذهن من مكونات التفاعل مع هذه التجربة الثقافية . ومن 
ثم قنحن مع هذا الاستهلال إرَاء خطاب للذات عن مصادر عميقة أمسهمت في 
تشكيز هويتها .ئيس فقط هويتها الشعورية وإنما أيضا هويتها الثقافية . وفي هذا 
اقيق نذكر أن الإدراكيات تقرر أن التفكير المكاني يمكن استخدامه لأداء 
مهمات مجؤرّرة مقهومية . يقول كين تيلور وطالزه7 دعكا وإن الارتباطات بين 
لقضاء الضبيعي واقهوية ء ومن ثم للذاكرة » والتفكير » والقهم » هي ارتباطات 
ناسية فى فَهِمٍ هذا القضاء وفي فَهم الحس الإنساتي بالمكان»7١/‏ . وما يمكن 
قونه هنا هو أننا إزَاء تفكير اقترائى مكانى حيث يراد من تذكر هذه المفاهيم 
للكائية من -لُو : ما- يقترن بها ويلايسها . 

(والبارحة) هي أيضاً تعبير اقترائي علاقته ابِخُرّئية (البارحة جرء من 
للاضي) . ولآن الاستدعاء أو التذكر قعل إدراكي إتسائي فَإِن هذا الحضور 
التصي ل(البارحة) عو حضور ضمتي لتلك الذات المتكلمة بالنص والقائمة 
يفعل التذكر ؛ وهو أيضاً حضور دلالي يشير إلى من محددء أو بالأحرى إلى 
جر سخددهن الزن و وعدا الخصوو الردوع ييوفلنا تمترمن وجرد خلاقة بين 
الطرفين [الذات المتكلمة +الماضي] . ولكن (التذكر) أيضا هو بطبيعته فعل 
إدراكي يقع في الزمن الحاضر للذات ء وإن كان محتواه متعلقاً بزمنها الماضي . 

'فتحن إذن أمام استهلال نصي بالغ الكثاقة والتركيب . ولعل ذلك ما يعطي 
بروزا جاذبا للاتتباه مجيء هذه (البارحة) معطوفة بالواو وكأنها نقطة فى سرد 
متصل . كأن ثمة حكياً عن هذه (البارحة) قد سبق قبل تجليها نصياً في لحظة 


1 
7 هنل مامه المع كفم رلممع. وبوبه 08 .1.م "لممرع14 لمة عممعكلهم]" تمععا ,رمابرة1 (1) 
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ين 0 خبل المحضور النصي إلا الحضور الذاكري ؛ أي في (ذاكرة) 
الذات » او لتقل : فى يها الداخلي . فاستهلال النص إذن هو بدء ا خروج 
ار 0 (النفاء » الغياب) إلى سرد التذكر (التجلي , الحضور) , وهذا 
عطف على ذاك! 9 كما أن (البارحة) في (التذكر وا حاضر) هي عطف على 
(البارحة) في (الذاكرة والماضي)! 1 
إن هذا الاستهلال النصي يصعنا أمام تجلى إحدى الحقائق الإدراكية 
التعلقة ب(الذاكرة) . يقول بول إيكين «المع .“1 «الذاكرة لا يمكن أن تكون 
معزولة في نقطة ثابتة في ا ماضي ء بل لا بد أن تُعتبر بأموين معاً : أنها قطعة 
7 الإحراك الفعلي الحادتك في الماضي وأنها أيضاً ع لعملية سودية تسطور 
في اومن الحاضر » وهي عملية تتصل بشكل وئيق بسعي الوء نحو خلق معنى 
لحباته»(١)‏ . ويعلق هويسن «اعاةلإنا]] 5دع110/ على هذه الخاصية الذاكرية بقوله 
(إن هذا الصدع الغامض عاناكق؟ عنالتاع! بين الماضي وا حاضر هو ما يكون 
الذاكرة » ويجعلها حيّة بقوة » ومختلفة عن الأرشيف ء أو أي أنظمة أخرى 
للتخزين والاسترجاع»)(' . وعلى ضوء هذه ا حقيقة تكتسب (الواو العاطفة) 
فى مستهل نص الدميني قيمة إشاريتها الإدراكية ٠‏ أو لنقل : أيقوتيتها 
الإدر اكية : وصل الْرّمن ووصل السرد كلاهما إشارة إلى نوع من اتصال الوعىي! 
ومن ثم يمكن أن نقول إن لل(واو) هنا وظيفة إدراكية هي وظيفة الدلالة على 
الديهومة والاستمرارية والتتابع . وهذه الدلالة تترسخ بكثافة حضور (الواو) في 
هذا المقطع (4 مرات) . 
ولكن ما محتوى هذا الوعي؟ لنتأمل السطور التي جاءت مباشرة بعد السطر 
الأول الذي امتلاً بفضاء (اليارحة) : 


)1( .(.همنلهة!! ممتتمائلة)ه1 -أووط هآ بوممعا! 01 ععتعوط ع1 :(.له) مممحاه1 ,.طنعاظهًا‎ 6 ٠ 
000 
11 معفع5 وعجمط ععمئلمه) :0317 ) 2008 ,مسا‎ ١1١. 3, ,لمآ‎ 2003( 
وه ع‎ 
( .قلكك مهم ؤه مسطلدع 3 مز عست عمنشدكة ععتوو ا( اطعنلته؟ 1995 _تمعلمة ,معدسا؟‎ 17 
12.11 عع لعلامآ علو ل بج‎ 
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فاض اليمام على (رواشين) البيوت » وختضرة الأغصان » و«الباصات» 
والعويات , وهي تئن خلف خحيولها البيضاء 

رائحة القرنفل والبهار» وبرقع الشقراء في سوق الندى 

واثنان 

إننا إزاء مايمكن أن نسميه ب(الإطار السياقفي عفص لقنعرعاوم ) لزمن 
البارحة ء أو لنقل : إننا أمام مجموعة من الأطر امختزنة فى الذاكرة الذاتية 
16101 عذلموامء على هيئة صور تشكل مححيفة سات الجية السجد عى . 
وفى هذا السياق تحتل (اثنان) في هذا المشهد حيزا إدراكيا خاصا حيث إنها 
تنماز ببروز واضح عن جميع الصور المستدعاة السابقة ؛ الأمر الذي تدركه عين 
القارئ من خلال انفراد (اثنان) بالسطر الشعري ٠»‏ بالإضافة إلى أنها من الوجهة 
النحوية مُركّبٍ اسمي يتسم بدرجة عالية من الاستقلالية (فهو غير موصوف 
وغير مضاف وغير معرّق) » ومن الوجهة الدلالية لا يتبادر إلى الإدراك إلا أنها 
تشير إلى مدلول إنساني . ومع ذلك فهي ليست منبتة الصلة عن مكونات 
المشهد »ليس بأثر أداة العطف (الواو) فحسب . وإنما بسريان دلالة الازدواج 
والتلازم الشنائي القائمة في كل صورة من الصور السابقة (اليمام والرواشين - 
الرواشين والببوت- النضرة والأغصان - الباصات والعربات - العربات 
والخنيول- الخيول والبياض- الرائحة والقرنفل - الرائحة والبهار- القرنفل 
والبهار- البرقع والشقراء) . فالمشهد كله قائم على ارتباط أزواج ثنائية متتابعة : 
إما اسم ذات مع اسم ذات » وإما اسم الذات مع خاصيته الأساسية المنتقاة 
بمنظور إدراكي إيجابي 17) (كأنها روحه الداخلي : الخضرة مع الأغصان » البياض 


)١(‏ قد يبدو أن ثنائية (العربات والآنين) في (والعربات وهي تئن خلف خيولها البيضاء) هي استثناء من 
ذلك الإدراك الإيجابي . ولكن التأمل العميق يجد أنها صورة مشبعة بمغزى إيجابي هو الانحياز 
للكائن الحي (الخيول) على حساب الصناعي (العربات) . الجماد الصناعى ققط هو الذي يعاني من 
حركة الحياة في هذا امشهد ء أما الكائن الحي/ الخيول التي تبر العربات ؛ أي المفترض أنها هي التي 
تثن من التعب والنهد- فهي تنضم إلى الإدراك الإيجابي برمزية البياض الفطري الذي لا شية - 


نلف 


مع الخيول ٠‏ الرائحة مع القرنفل والبهار) . 

فالمركب الاسمي (اثنان) إذن مركب منفصل و تضا' عا 8د ادقن : 
منذ قليل إلى تلك (الواو) ا اي 
(الاثنان) أحد فاعلي هذا المشهد الفيضي 9 ص) ؛ فيكون 


الذي يكرس صورة استعارة إدراكية 


ومع كل هذه المركزية التي تمثلها (اثنان/ العاشقان) فإن ورودها فى نهاية 
الشهد » وليس في صدارة عسملية الاسترجاع الفاكرية , يبقى بحاجة إلى 
تفسير . ولعله من أجل الوصول إلى ذلك ينبغي لنا أن نحدد شكل المسقط 
الإدراكي الذي من منظوره رأت عين التذكر التفاصيل المستدعاة . وهنا نلاحظ 
أن عين الرؤية بدأت حركة الالتقاط من الأعلى باتجاه الأسفل : من الفضاء ؛ 
أي من حيث يأتى اليمام ليحط على رواشين البيوت . ثم إلى أعالي الشجر 
(الأغصان) » ثم إلى عالم الشوارع الأرضية في المدينة (الباصات . العربات » 
الخيول » السوق) . فمنظور الرؤية إذن يأخذ حركة هابطة من الموضع الأعلى , 
فالموضع الأوسط ء فالموضع الأسفل . وكأننا إزاء ما يسمى في بلاغة الكاميرا 
بالحركة 0088 16 . وعندما تصل حدقة الاستدعاء إلى (اثنان) فإن التحديق 
يتوقف فيما يشبه ما يسمى فى لغة التصوير أيضاً بالحركة المقتربة هذ ؛هفتقطه أو 
معامون . ماذا يعنى هذا التكوين؟ وما مصدره الإدراكي لدى الكاتب؟ وما 
تأثيره الإدراكي لدى القارئ؟ وفي الحقيقة نحن أمام فرضيات متعددة هنا . 


فيه ولا شائبة والذي يجسد في كثير من الشقافات . ومنها العربية . الطاقة الإيجابية والنقاء 
الروحي » وينتمي أنثروبولوجياً إلى (الزمن النهاري) حيث يقال في العربية مثلاً (الشمس البيضاء » 
وطلعت البيضاء- المرزوقي الأزمنة والامكنة)) وفي الشعر العربي قيل عن ا محبوبة : (بيضاء 
كالشمس وافت يوم أسعدها لم تؤذ أهلاً ولم تفحش على جار) . 


وحلفقا 


وهذا مبدئياً مها يحسب لثراء هذا النص ٠‏ 
فقد يمكننا أن نقول مثلا إن وضعية (اثناذ) كفضاء أخير في تسلسل 


الفضاءات المكرّنة للمشهد إنا هو علامة على أن الذاكرة -وهي تطل على هذا 

السياق الماضى- توجهت ابتداء إلى استدعاء النموذج الاستعاري الإدراكي 

(الأعلى - لمانح] ليكون هو خلفية المشهد الذي كان يحيط بتجربة الحب التي 

جمعت هذين الاثنين : وهى خلفية تضج بالحركة والحياة ؛ أي أنها خلفية تبدو 

محفزة لأن تشهد -كما يقول النص في مقطع تال- (انفتاح تراتيل الصبا على 

المعنى) في القلب لدى (اثنين) . 

وقد يمكننا أن نقول إن وضعية (اثنان) كفضاء أخير فى تسلسل الفضاءات 

المكرّنة للمشهد إنا هو تفسير لدلالة التفكير الاقتراني المكاني الذي بدأ به 

مشهد الاستهلال : فعين التذكر تحدق فى عناصر المكان في رحلة بحث عن 
الذات/ امحور التي شكلت في الوعي وتجربة الماضي الأثر الإدراكي لهذا المكان . 
فالأماكن طريق أو معبر وتلك الذات غاية وهدف . ودائما يشتغل تفكيرنا 
بمخطط إدراكي قوامه ]الغاية - مكان هناك .[وإذا كانت (الغاية) في وعي تجربة 
الحاضر أمراً قائمأ هناك ؛ أي فى/موضع يعياد على طريق الرغبة فإنهنا في وو 
تجربة الماضى المستعاد بالتذكر أشد بعدا . وهكذا نجد التمثيل النصى لهذا البعد 
يتجسد في تأخر مثول (اثنان) في دلالة ضمنية على شعور ربا لاواع يازدياد 
المسافة بين الذات وموضوع رغبتها . : 

وقد يمكننا أن نقول إن التوجه العاطفى هو المبدأ المفسر هنا . فعلاقة الذات 

بالأماكن لا تمثل في العاطفة كمئول االعلاقة الشعورية الرابطة بينها وبين ذات 
أخرى . ليس ثمة في تجربة العلاقة بالأماكن هذا البعد الأسراري الحميم 
المشابه لتجربة العلاقة في الحب . الأماكن ذاتها لنا وللآخرين . أما الذات التى 
نرتبط بها في الحب فهي (سر القلب)! وسر القلب هو آخر ما نبوح به . ومن ثم 
ففي هذا المقطع الاستهلالي تحرك فعل الاستدعاء , ومن ثم البوح النصي » وفق 
مخطط : (من العام إلى الخاص) . 


23231 


وإذا أخذنا بما تحققت منه تجارب الإدراكيين م. أن إلى ,,ه 
عد تيوئر- يفضل 00 الذهنية و ل 3 
يوئهر ارتباطا باعسد ٠‏ » فهل نقول هنا إن تجربة 0 
إلكاني أكثر رفوت وبروزا من تجربتها اده مع الذات الأخرى ا ره 
بوسجهلال من الأمكن حسيا إلى 0 تمكنا؟! لو صح هذا الاستنتاج نكون 
أمام إشعار إدراكي مبكر لما سيتجلى فيما بعد حين يقول النص (ما كان أشبهنا 
بعذري الهوى ©0٠١‏ * 2 ر 

وأخيراً ‏ وليس آخرا في الحقيقة ‏ يمكننا إِذا استعدنا ما ذكرناه عن 
ارتباط الفضاء المكاني بهوية الذات ‏ أن نقول إن عبور حدقة العين 
جلسل المشهد المكاني ثم وصولها في آخر المشهد إلى (اثنان) إفا هو مشهد 
.دلة داخلية للوصول إلى اللحظة التي يمكن أن نسميها لحظة (أنا فى عين 
الآخر) . ألم يقل أفلاطون «إذا أرادت العين أن ترى نفسها يجب أن تعمطا إلى 
عين أخرى؟؟ فما البال إذا لم تكن برد ان أخرى) وإإما هي (عين الأخرى/ 
الحبوبة)؟! وإذا كان هذا التحليل صحيحا فإنه -مع ذلك- لا يفسر تأخر فضاء 
(اثنان) إلا بربط الاستدعاء الذاكري بحالة الشعور العاطفي المصاحبة لهذا 
الاستدعاء . يقول الإدراكيون!؟) إن استدعاء ذكرى مؤمة يصحبه مزاج مؤلم 
يعوق عملية الاستدعاء » والعكس صحيح . ومن ثم يكون تأخر استدعاء صورة 
(اثنان) إنما هو إرجاء استدعاء الألم . ويبقى تفسير علة هذا الألم : هل هو مثول 
حقيقة وعى تجبربة الحاضر بعدم تحقق تجربة الماضي التي عاشها (اثنان)؟! ليس 
ثمة احتمال آخر ما دام (اثنان) أصبحا مجرد لقطة في الذاكرة تقاوم النسيان! 


ب ل لومي 


[1.م .انك مه (20017) تاعتدومةاط! ,مددعم" (1) 
كعلقاذ أمومومرري] 4 لله بإممدآآ 01 جاءهء811 ع1 :) .1 طدعدة ,اعتموط © لجداء1ظ , أعاوامم10 (2) 
ألم. 2563 وامعول/2005لعع ونع ععهء لالع تج مدع معء خط تمهزى :د0 .لودع ا! عتف معام ده 


ن لفقا 


المؤلف: 

- عميد كلية دار العلوم - جامعة المنيا - سابقاً . 

- أستاذ كرسي عبد العزيز المانع لدراسات اللغة العربية وأدابها بجامعة الملك 
سعود سايقا . 

العمل الحالي: 

- استاذ متفرغ للعلوم اللغوية والأسلوب بكلية دار العلوم بجامعة المنيا . 


5 المدير التنفيذي لبرنامج رفع الكفاءة في اللغة العربية لطلاب جامعة المنيا فى 
مرحلة الليسانس والبكالوريوس . 


له عدد من الكتب منهاأ: 

د اللغة والفكر والعالم -دار لونجمان -القاهرة- 14ام. 

نقل المصطلح اللساني في مطلع القرن العشرين : قاموس النجاري موذجاً) 
ط١ا(/!ا99١).(طبعة؟‏ (١١١٠؟).‏ 

الفكر اللغوي بين اليونان والعرب : فصول من كتاب المستشرق الهولاندي : 
كيس فرستيغ : عناصر يونانية في التفكير اللغوي عند العرب :ترجمة 
وتعليق - ط١‏ (/1991م) . (طبعة؟ في: 1١10م)‏ . 

» علم الدلالة عند العرب : فخر الدين الرازي نموذجا .دار الكتاب الجديد 
المتحدة- بيروت ٠‏ م. 

انفتاح النسق اللساني : دراسة في التداخل الاختصاصي . دار الكتاب 
الجديد المتحدة -بيروت - 8١١1م‏ . 

* الثقافة المنطقية فى الفكر النحوي . مركز الملك فيصل للبحوث والدراسات 
الإسلامية- اناف لوا 


* الأسلوبيات الأدبية . كرسي المانع لدراسات اللغة العربية وآدابها . جامعة 
الملك سعود - 7١١1م‏ . 
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المحتويات 
و المقدمة 
ده الإدراكيات : إطلالة تاريخية إيستمولوجية 


به التحول الإبستمولوجي في مفهوم الإدراك الذهني وواقع تلقيه 49 
المصطلحي في المقابلات العربية 


و الترجمة والمنعطف الإدراكي : تجليات الأوهام الدلالية ووهم التكافؤق ١١١‏ 


نه منهجية دراسة الاستعارة من الأساس اللغوي إلى التأسيس ١40‏ 


و الإدراكيات والتأسيس المعاصر لعلمية النقد الأدبي 111 
0-7 المحتويات 14> 


خض 


جسم هذا الكناب. حس مقالات تال مما ب اعبات اتيت سخضي الل ابه عور 
مايه صو 4 ةر امسوم عية مضه م ضبن ني ميم مدائية عسمااي التي اتكري فقس 
امياد مان وسيم بي ,يذ التنسية اللسنئسية بالتسولاكك. الإيساسوالوجية التي ادها دكين .2 
متها ناليع التنالة. الثائتة التنار ةا الإلسراكية الاطاصرة (الاستسارة4. أسا الات الترائينة في مين أت روي 
داكي في اتسيق. ابس انما 7 بترسم) بين التنات واللاناطات. وياكهي االكتقب. بالقاانة النخاسة التي تضين 
مانا سن اللو اندي الست ادر اكيات في متها بالسيس الأدبي! وهو جاتب اللسيس اليه ليقية اتن 


الفدي 


